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DO PREFACIO
A PRIMEIRA EDICAO
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Facilitar, tanto quanto possivel, a directa reflexdo sobre
o original grego da Poética— eis a obra que quiséramos
realizar. A obscuridade da versdo mais proxima do texto
awiéntico e a distincia deste a versdo mais clara hio-de
assinalar por vezes a deficiéncia do trabalho e a faléncia do
esforco. Mas, gquem se proponha vencer esia distdncia e
dissipar aquela obscuridade, bem avaliard a grandeza dos
obstdeulos que se nos depararam num caminho” tanto
tempo percorrido, embora tdo curto fosse.

Vertido o itratado de Arisidteles no idioma pdirio,
dir-se-ia, pois, que cumprida estava a tarefa de reatar, pelo
menos neste ponto, o fio da tradicdo cldssica, em Portugal
entrecoriado pelas inumerdveis instdncias de uma culrura
demasiadamente pragmatista.

E, na realidade, bom ou mau que seja o resultado
obtido, a segunda intengdo que nos moveu foi esta: que a
Arte Poética, outrora lida e relida entre nds, no texto grego
original e nas famosas pardfrases latinas e italianas do
Renascimento, como codice da mais perfeita técnica da
epopeia e da tragédia, voltasse agora a ser lida e relida, em
texio portuguds, como a grande obra de ciéncia e de erudi-
¢do que na verdade €,

Que a grandeza da Poética deixou de medir-se pela vali-
dez ¢ rigor dos cé@nones que impusera & dramaturgia
humanista— e¢is o que ficou demonstrado pela “hambur-
guesa dramaturgia” de Lessing e pela actividade poética de
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todas as escolas romdnticas. Mostrar, porém, que nas pou-
cas pdginas deste livre 1emos de fundamentar o enunciado,
e das mesmas pdginas teremos de exirair a solucdo de
alguns dos mais importantes problemas da poesia antiga —
tal foi o inestimdvel contributo da filologia novecentisia
para a definitiva reabilitacdo de Aristoteles como “fonte”
da histdria da literatura grega.

Pelas precedentes consideragbes se explica, de certo
modo, a paradoxal estruiura deste volume. Dizemos “para-
doxal”, pois que o leitor menos familiarizado com a imensa
bibliografia da especialidade talvez encontre bem com-
preensivel motivo de estranheza, no facio de a propria ver-
s@o ndo ocupar metade sequer das pdginas que a “Introdu-
cdo” e aos “Indices” foram destinadas; enquanto, pelo
contrdrio, talvez se dé o caso de que algum mestre de filo-
logia cldssica logo de inicio se detemha perplexo ante a
auséncia de minucioso comentdrio apenso ao texto vertido.

Como prévia adveriéncia acerca da estrutura deste livro,
a uns e outros nos permitimos dizer que, embora a leitura
da Poética exija um minimo de anotagdes que esclaregam
os lugares obscuros e compleiem as li¢Ges truncadas, nem
todos os leitores carecem dos mesmos esclarecimentos ¢ dos
mesmos complementos. Preferimos, por conseguinie, usar
de indices, a que algum leitor recorrerd, chegado ao limite
da sua capacidade de esclarecer ou de complerar, mediante
o préprio esfor¢o e os proprios conhecimentos, o senlido
da Hedo aristotélica, ao emprego de "notas”, decerto utilis-
simas, mas que desviam a aten¢do e incitam a divagagdo
para dominios estranhos daquele em gque se desenvolve o
pensamento do Estagirita.

Alids, a inteligéncia dagquela parte, por assim dizer,
nuclear, e que consiste na exposi¢fio de uma teoria de efa-
bulacdo trdgica (cf. Introdugdo, caps. 1 e 111, resulta sem
grande dificuldade da simples leitura, atenta e meditada.

Trata-se, designadamenie, dos capitulos em que o Filosofo
estabelece as regras a que deverd obedecer ¢ composiedo
dos argumentos, “se quisermos gue a poesia resulte per-
Sfeita’. Essas regras. se hem que jd ndo exercam a “perene ¢
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universql” fungdo normativa, que o Humanismo renascente
thes atribuiu, mantém ainda, e apesar de toda a insatisfa-
¢do e insubordinagdo das escolas romanticas e subsequen-
tes, o alto valor indicativo das caracteristicas de uma
época, na histdria da poesia, e das determinagées do res-
pective conceito, no sistema de Arisioteles. Airavés dessas
regras, podemos e devemos procurar, ainda e sempre, res-
ponder as seguintes interrogagdes: “Que era a tragédia no
tempo de Aristdteles?” e “como via Aristdteles a tragédia,
Ho seu tempo?”,

O leitor dard a sua resposta, sem que para tal necessite
de mais palavras que ndo sejam as do mesmo Fildsofo.

Por outro lado, de modo mais ou menos explicito, tam-
bém se encontram entretecidos nas malhas da argumenia-
gdo estética os resuliados de uma investigacio historica.
E ndo sd entretecidos; como que anotados & margem da
ligdo principal da Arte Poética, a que acima nos referimos,
esses resultados sdo hoje, talvez, os que mais importa con-
siderar, entre todas as fugazes indicacbes que a Antigui-
dade nos legou, acerca da origem e desenvolvimento da
tragédia grega. Tdo imporiante e tdo considerdvel ¢ essa
ligdo “marginal”, que nenhum teovizador da literatura
poderd dispensar-se de regressar ao ponto em que Aristote-
les a deixou inscrita, para temtar, depois, reconstituir os
diversos momentos da sua propria problemdtica. Pode-se
dizer que a data da publica¢do do Héracles de Wilamowitz,
sendo a da Origem da Tragédia de Nietzche, assinalg o ini-
cio de uma época, que ainda ndo terminou, em que todos
os problemas da origem e do desenvolvimento do género
dramdtico foram enunciados e resolvidos, e terdo de conti-
nuar a sé-lo, em relagdo a Aristoreles, pré ou contra o
cnunciado e a solugdo que o Fildsofo mal deixa entrever
nas pdginas da sua Poética,

Lis por que dedicamos a maior parie da Introducio ao
dificit mister de apontar e sublinhar ax mais viventes articu-
lagGes deste didlogo da moderna filologia com a parte do
ensine de Aristoteles e da sua escola, que & histériag da ira-
gédia se rofere. Decida-se o extudiose pela credibilidade ou
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- pela incredibilidade dos resultados da investigacdo histdrica
" inaugurada no Liceu— ndo importa; imporia sim, relevar
aqui outro testemunho da perene actualidade de Aristdteles
e owtro sinal da profunda originalidade da Poética, como
fonte da histéria da literatura grega.

*

A presente versdo baseia-se principalmente no texto
grego editado por Augusto Rostagni: Aristotele Poetica,
Turim (Chiantore), 2." ed.. igualmente distante da sobreva-
lorizagdo do Parisinus (Bywater) e da Versic Arabe
(Gudeman). Para a tradugdo dos passos mais dificeis e
interpretacdo das licdes dubias ou truncadas, consulidmos
os trabalhos de J. Hardy, A. Gudeman, I Bywater, M.
Valginugli e F. Albeggiani. Sempre que foi possivel utili-
zdmos a anonima versdo portuguesa do século XVII.
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INTRODUCAO

CAPITULO 1

HISTORIA E CRITICA LITERARIA EM ARISTOTELES.
A POETICA E OS ESCRITOS CONGENERES

MANUSCRITOS MEDIEVAIS.
PRIMEIRAS EDICOES IMPRESSAS

Pela Idade Média, mais preocupada com problemas logi-
cos e metafisicos, a Poética passou quase despercebida.
Num ramo greco-semitico da tradigo, parédfrases de Avi-
cenas ¢ de Averrdis compendiam uma versio drabe, con-
servada na Biblioteca Nacional de Paris (cod. ar. 882a), de
Abu Bishr Matta (século XI), baseada no texto siriaco do
século VII, de que resta apenas um fragmento, e num ramo
greco-latino, situam-se as versfes latinas de Hermann
{(Hermanus Alemanus) de Toledo, feita sobre uma pari-
frase de tradigio arabe, e de Guilherme de Moerbeke,
sobre um apégrafo (perdido) daquele mesmo codice, do
qual também deriva o famoso Parisinus 1741.

Jorge Valla (1498) ¢ Aldo Manuzio (I508) serviram-se de
alguns manuscritos que ainda existiam nas bibliotecas &
arquivos de Paris, Florenca ¢ Roma. As sucessivas edigdes,
até principios do século XIX, pouce alteraram a Aldina.
Quem se¢ proponha confrontar com as actuais esta edigéo,
prototipo de todas quantas se produziram nos séculos
humanistas, nem precisa recorrer ac original grego; com-
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. pare, por exemplo, a andnima versdo portuguesa, editada
em Lishboa, em 1779, e a espanhola, impressa em Madrid,
em 1798, da autoria de Joseph Goya y Muniain, com a
inglesa de Bywater, a alemd de Gudeman, a italiana de
Albeggiani ou de Valgimigli, ou a francesa de Hardy, ¢
bem avaliard as mutilacdes ¢ as deformaces que sofrera o
texto da Poérica, s6 verificadas depois da descoberta do
Parisinus.

Colacionado por Bekker para a edigio da Academia de
Berlim, o altissimo valor deste manuscritc nio tardou
que fosse universalmente reconhecido, e todas as edigbes
que se seguiram — as de Ritter, Susemihl, Vahlen, Christ,
Bywater — baseiam-se neste cddice bizantino, que data de
fins do século X, ou principies do XI. Na opinido do
ultimo dos editores mencionados, todos os outros manus-
critos seriam apografos do Parisinus, ¢ as melhores ligbes
que apresentam deveriam ser consideradas como emendas
ou acréscimos conjecturais dos humanistas.

A reputagio privilegiada deste manuscrito manteve-se
intacta e intangivel até os primeiros decénios do nosso
século. Todavia, em 1887, publicara o orientalista D, §,
Margoliouth, sob o titulo Analecra Orientalia ad Poeticam
Aristoteleam, o texto da versdo arabe com a versio latina
de algumas passagens, ensaiando ja a tese que, mais tarde,
em 1911, no seu Aristotle on the Art of Poerry, ficaria ple-
namente demonstrada: alguns dos manuscritos do Renas-
cimente, considerados apografos do Parisinus 1741, repre-
sentam, na realidade, outro ramo da tradi¢io. Com efeito,
na segunda das mencionadas obras de Margoliouth, pelo
minucioso confronto dos manuscritos gregos com ¢ da ver-
sdo arabe, imediatamente se revela a importancia excepcio-
nal do Riccardianus 46, por isso que continham, tanto este
como aquele, numerosas variantes que os filélogos do
século passado supunham que néo passassem de conjectu-
ras dos renascentistas, Além disso, constava do Riccardia-
nus um periodo que falta no Parisinus. por ¢rre do copista,
que consiste em omitir a frase ou frases intercorrenics entre
palavras iguais {“homototcleuton™), no caso presente, o
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vocabulo 7écor (“arco”). As quatro linhas ausentes do
Parisinus e transcritas na versdo arabe, cuja tradugio latina
¢ a seguinte: “nam arcum quidem dixit, quod non posset
quiqquam alius, et dixerat illud poeta, in narratione etiam
quae venerat de illo narratum est de re arcus quod certo
sciturus erat quod non vidisset” — correspondem aproxi-
madamente a um periodo homdlogo do Riccardianus, pelo
que se demonstrava a independencia desse codice, e de
alguns outros da mesma familia, em relagdo ao Parisinus,
que durante um século gozara do mais incontestavel presti-
gio. E este, pois, um dos mais flagrantes exemplos da dou-
trina critica, segundo a qual nem sempre “recentiores” sig-
nifica’ “deteriores”.

O Parisinus (sigla A}, o Riccardianus (sigla B) e a Versdo
Arabe (sigla Ar) constituem, por conscguinte, os elementos
fundamentais da tradigdo manuscrita, no estado actual dos
nossos conhecimentos paleograficos, embora ndo pessamos
afecta-los do mesmo coeficiente valorativo. Q Parisinus € o
codice mais completo € menos corrupto; o Riccardianus, se
bem que mutilado —pois come¢a por alturas da pagina
1448 (Bekker), com uma lacuna de 1461 5 3 a 1462 g 17 —,
representa, todavia, um ramo que se insere na tradi¢do em
data, pelo menos, trés séculos anterior 4 redac¢iio do Pari-
sinus, e, como dissemos, corrige-o ¢ completa-o em muitos
lugares. Quanta & Versdo Arabe, o papel que ¢la pode
desempenhar na critica textual da Poética & considerdvel;
quando por mais niio seja, pela “credencial” que outorgou
a0 Riccardianus, pois a tdo diversa indole do pensamento e
do idioma, grego e drahe, decerto ndo permite prosseguir
no imoderado intento de Margoliouth, que pretendia,
mediante a poética arabizada, atingir, quase diriamos, a
Poética do Liceu,

A historia do texto impresso e das traducSes em lingua
latina ¢ em idiomas modernos divide-se também pelas trés
¢pocas da tradigio manuscrita, limitadas pela descoberta
do Parisinus ¢ a reabililacio do Riceardianus medianie a
Fersdo Arabe.
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Na primeira, sitnam-se todas as edigdes a partir de 1508,
quando, em Veneza, Aldo Manuzio imprimiu ¢ texto pre-
sumivelmente estabelecido por Lascaris, até 1831, data em
que foi publicada em Berlim a edi¢do de Bekker. Na
segunda, sucedem-se as grandes edigdes criticas, baseadas
na recensdo do Parisinus: além da edicio de Bekker,
contam-se, entre as mais notdaveis, as de Ritter (1839),
Susemihl (1865) ¢ Vahlen (1868), sendo esta a mais valiosa,
mercé do aprofundado estudoe critico do codice fundamen-
tal que contém. Embora mais recente, a edi¢io de Bywater
(1909), por menosprezo da Versdo Arabe e do Riccardianus
(¢ o Gltimo testemunho de respeito “supersticioso” defronte
a um “codex optimus™), agrupa-s¢ com as precedentes.
Enfim, na terceira ¢poca, iniciada pelos estudos de Margo-
liouth, merecem especial mengdo as edigdes de Rostagni
(1.2 1927, 2.2 1945), Hardy (1932) e Gudeman (1934).

As tradugfes viriam a sofrer, naturalmente, as mesmas
vicissitudes da tradigio manuscrita e da edigdo impressa.

VIDA DE ARISTOTELES

Embora a presente “introdugéio a Poftica” ndo seja, nem
pretenda ser, uma “introdug¢do a Aristoteles”, motivos que
por si mesmos se hdo-de manifestar na sequéncia nos levam
a inserir neste ponto um breve escorgo da biografia do fild-
sofo. Felizmente, a Epistola de Dionisio de Halicarnasso
ad Ammaeum (§ 3) assinala, com louvavel sobriedade,
0s sucessos da sua vida, e somente agueles que, apds o
estudo tdo luminosamente revelador de Werner Jiger { Aris-
toteles, cf. Bibliografia), nos aparecem justamente como
as fases que mais imperta considerar, desde que nos pro-
ponhamos seguir a evolugdo interna do pensamento aristo-
télico. '

Nascido em 384 a,C., na cidade de Estagira, col6nia fun-
dada pclos calcidenses da Eubeia, Aristoteles era filho de
Nicdmaco, médico que se orgulhava de descender do pro-
prio Asclépio, e que j& havia assistidoe, outrora, 8 um rei de
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Macedénia: Amintas IL. Por morte do pai (366 a.C.), o
jovem veio estabelecer-se em Atenas, €, ao que afirma Dio-
nisio de Halicarnasso (ou a sua fonte), “recomendado a
Platio”. Mas também ¢ licito acreditar que, aos dezoito
anos, Aristoteles jA teria atingido suficiente maturidade
para se decidir entre a Academia filosdfica de Platdo e a
Escola retérica de Isdcrates. Em todo o caso, parece asse-
gurado que desde aquela data até & morte de Platio (348
a.C.), isto é, durante vinte anos, o filésofo escutou as ligoes
do mestre iluminado, assim como as do grande matematico
que foi Eudoxo de Cnido, e as de Espeusipo, que viria a
ser o primeiro exiliarca da Academia, por morte do seu
fundador. Talvez decepcionado pela eleicio de Espeusipo,
emigrou Aristoteles para Asso, na costa da Anatdlia, ende,
anos antes, s¢ haviam estabelecido alguns discipulos de Pla-
tio, patrocinados por Hermias, tirano de Atarneu, Aj resi-
diu trés anos, ao fim dos quais lhe foi dado assistir a um
dos lances mais dramaticos da conjura maceddnica contra
o império persa. Hermias governava um Estado, a cujas
leis, por sua iniciativa generosa, nio seriam estranhos os
ensinamentos da Politéia utdpica, mas ao qual, por outro
lado, o Persa teria consentido em dar bastante liberdade
para recensear um corpo de mercendrios relativamente
poderoso. Quando o Grande Rei se apercebeu de que ali,
nos confins do Império, comegava como que a guarda
avancada daos exércitos da Macedonia, conseguiu apoderar-se
ardilosamente de Hermias ¢ crucifici-lo em Persépolis. Mas
ndo obteve, nem pela tortura, que o tirano de Atarneu lhe
revelasse o segredo de Filipe ¢ de seus aliados. Nido sabe-
mos que parte Aristoteles ¢ a pequena academia de Asso
teriam desempenhado na conjura, mas o certo é que o filé-
sofo, mais uma vez, teve de emigrar, agora para Mitilene,
em Lesbo, casado com Pitias, sobrinha de Hermias, Em
343 a.C., responde ac chamado de Filipe, que o elegera
para preceptor de seu fitho, Alexandre. E de presumir que,
ja entdo, o fildsofo ganhara, por seus escritos, a notorie-
dade que determinou tdo honrosa eleigiio. Oito anos per-
maneceu na corte de Pela, instruinde o future dominador
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de todo o mundo helenizado, precisamente na leitura do
“educador da Hélade™ Homero. Apés a morte de Filipe e
no decurso dos acontecimentos que colocaram Alexandre
no trono da Macedénia com dezanove anos de idade, Aris-
toteles regressou a Atenas (335 a.C.), onde permancceu a
testa do Peripato até ao dia em que o stbito falecimento
do real discipulo (323 a.C.) deixava o {ilésofo a merce dos
revoluciondrios atenienses, que entraram de perseguir todos
os acusados ou suspeitos de “colaboracionismo™ macedo-
nico. Refugiado em Ciéleide, na Eubeia —aquela mesma
cidade donde provinham seus avés maternos —, veio Aris-
tateles a falecer um ano depois (322 a.C.), com sessenta ¢
trés anos de idade.

TRADICAO ARISTOTELICA NA ANTIGUIDADE

Sobre o problema da tradigdo aristotélica, isto €, acerca
dos livros que a tradigdo atribui a Aristoteles, os dados de
que dispomos sdo 08 seguintes: -

A) Catalogos de escritos, que, em Gltima andlise, ascen-
dem a Hermipo de Esmirna, discipulo de Calimaco, que,
por sua vez, o foi de Praxifanes (1. Diiring, Aristotle in the
ancient bibliographical tradition, 1957), ou a Ariston, esco-
larca do Liceu a partir de 228 a.C. (P. Moraux, Les fistes
anciennes des oeuvres d’ Aristote, 1951). Destas atribuicles
podemos concluir que as obras alistadas nos catalogos
ainda existiam no século 1II a.C. Ora, obras tais, exceptua-
das algumas (nfo muitas) que se¢ identificam com livros ou
seccOes dos livros que constam do actual Corpus Aristote-
licum, verifica-se pertencerem, na maioria, a duas classes
de escritos; a) os “dados i publicidade” (ééwréprxoi,
éxdedouévor), como o Eudemo, o Protréptico, Da Justica,
Dos Poetas, etc., ¢ b) os “Hypomnémata” ou “Compila-
¢Oes™, como Vencedores Ofimpicos, Vencedores Piticos,
Vitirias Dionistacas, Didascedlias, Problemas Homéricos,
Constituiedey, cic.
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B) Por outro lado, com Aspasio, Atico ¢, sobretudo,
Alexandre de Afrodisias, tem inicio no século 11 da nossa
era aquela intensa actividade exegética sobre o texto de
Aristdteles, que transpds os confins da Antiguidade e da
Idade Média (Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. pela
Academia Régia da Prissia, Berlim, 1882 e segs.). Mas,
todos estes trabalhos incidem no texto do Corpus Aristote-
ficum, que ainda hoje possutmos na sua maior parte, e,
como ¢ sabido, este ndo contém as obras mencionadas na
alinea precedente: os comentadores antigos e medievais,
mesmo os mais sdbios e eruditos, pouco ou nada conhecem
dos exotéricos ou hipomnemdticos, ¢ o pouco, ao que
parece, sé por via indirecta de citagdes,

Eis-nos, por conseguinte, perante duas épocas do aristo-
telismo antigo, ou— o que é mais notdvel e surpreendente —
defronte a dois Aristoteles: um Arisidreles da época hele-
nistica (dos séculos 1II-I a.C.) e um Aristdieles da época
romana (do século 1 d.C. em diante), ndo havendo outra
inferéncia a extrair do facto, senfio esta: em incerta data,
nos trés séculos que medeiam entre Hermipo e Aspdsio,
velo a lume uma nova edigdo de Aristdieles que rapida-
mente suplantou a antiga. Cicero, cuja produtividade litera-
ria se situa a meio caminho entre os dois extremos assina-
lados, € a mais eloquente testemunha do acontecimento,
pois, sendo certo que, em sua obra, se denunciam vestigios
do conhecimento (directo ou indirecto) de escritos do Cor-
pus, mais certo é que o Aristoteles do grande escritor latino
¢ o “Aristételes Helenistico”, ndo aquele que, cinco gera-
¢Oes apods, seria o Unico a dominar a tradicio aristotélica
(v. O. Gigon, Cicero und Aristoteles, «Hermesy, 87 [1959],
pags. 143 e segs.).

A Cave de Scépsis (Strab. XIII 1, pags. 608-9; Plut,
Sylla, 26; Athen, 5, pag. 214 D) é a “razio” lendaria do
inexplicavel destino dos livros aristotélicos que compdem o
Corpus. Neleu, discipulo de Aristoteles € de Teofrasto, que
teria herdado do primeiro escolarca do liceu todos os
livros que lhe pertenciam e, juntamente, os de Aristoteles,
levou-os para Scépsis (Asia Menor) e conliou-os a seus
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familiares, gente rude, que ignorou o alto valor do depd-
sito, até o dia em que os reis de Pérgamo os cobigaram
para sua biblioteca, rival da alexandrina. Nessa alFlfra,
quando os livros de Aristoteles e de Teofrasto, ja danifica-
dos pela humidade e roidos pelas tracas, mofavam na cava
em gue os amontoaram, surgiu um tal Apélicon, "mais
biblidfilo do que fildsofo”, que os comprou aos herdeiros
de Neleu, por elevado prego. Mas, ao transcrever os textos,
Apélicon tio incorrectamente preencheu as lacunas e
emendou as corruptelas, que a sua edigdo, espoliada por
Sila (86 a.C.), apds a conquista de Atenas, havia de cele-
brizar 0 nome do gramético Tirdnion (discipule de Dioni-
sio da Tracia e, portanto, o primeiro fildlogo da escola de
Aristarco, domiciliado em Roma), que, sendo veridica esta
parte da Historia, decerto teria de devotar o melthor de sua
vida a estabelecer um texto fidedigno dos escritos acreama-
ticos.

Se, efectivamente, foram Sila e Tirdnion quem revelaram
a Roma (e, por conscguinte, a todo o mundo antigo) os
textos da Escola, nio admira que escritores da €poca, de
quando em quando, mostrem conhecer uma ou outra
pagina do “novo Arist6teles” — nomeadamente Cicero, que
é o primeiro testemunho da Erica Nicomaqueia. Mas, como
dissemos, até o século II, o Aristoteles que predomina é o
helenistico.

Depois da noticia fugaz, inserta no de finibus (V 12), no
século 11 Aulus Gellius (XX 5,1) nos informa mais porme-
norizadamente acerca das diferengas internas entre o Aris-
toteles da época helenistica € o Aristoteles da €poca
remana: “commentationum suarum... artiumque, guae dis-
cipulis tradebat, Aristoteles philosophus duas especies
habuisse dicitur... dxpoativd ¢ éfwrepicd...”

Ora, na perspectiva pela reedigio de todos os fragmentos
do “Aristételes perdido” e, por consequéncia, atraves do
reconhecimento da dicotomia — obras exotéricas ou publi-
cadas, ¢ textos ou sumarios de lighes proferidas no mais
resirito dmbito da escola -, tornou-se (lagranie certa opo-
siglo entre mestre ¢ discipulo. Com ¢feito, de Plaifio res-
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tam todos ou quase todos os escritos “exotéricos™ (o que
talvez ndo pouco tenha contribuido para eliminar, da tradi-
¢80, 0s congéneres escritos de Aristteles); mas do Estagi-
rita, salvo a Constiruigdo de Atenas, sb os “acroamaticos™.
E ainda se d4 o seguinte: enquanto, no conjunto da obra
de Platdo, se distinguem trés periodos, cujos limites a
moderna critica fixou com relativa seguranca e de modo
que, com raras excep¢des, ndo subsistem dividas a respeito
da atribuigio de um ou outro didlogo a esta ou aquela
época da sua vida de mestre ¢ pensador — muitas vezes é
ainda questdo aberta a de saber, com satisfatério rigor,
quais as obras, ou quais as partes, em cada uma das obras
de Anstoteles, que correspondem a2 um ou outro periodo
do seu magistério filoséfico.

Tal €, em poucas palavras, a “Questio Aristotélica™,
vagamente prenuneiada por Werner Jager, em 1913, no seu
especializadissimo trabalho acerca da composigio da Meia-
fisica, ¢, der anos depois, precisamente enunciada e
amplamente divulgada, pelo mesmo autor, em um dos mais
preciosos livros da inesgotdvel bibliografia- do aristotelismo.

CRONOLOGIA DOS ESCRITOS DE ARISTOTELES

Das pesquisas historico-filoldgicas de Jidger, resultaria
para a cronologia dos escritos aristotélicos a articulacdo
pcriédic_a que passamos a expor.

I. Periodo Ateniense ou "Académico™ Didlogos (perdi-
dos), salvo o De philosophia e o Protrepticum (exotéricos);
formagio da doutrina contida nos tratados légicos ¢ na
Retorica; principios fundamentais da Fisica, consignados
nos livros I, I1 e VII (ideia de finalidade, matéria e forma,
poténcia e acto); De caelo 1; as partes mais antigas da Poli-
tica (livro 11 cc. 2 e 3) e o livio III do De anima.

2. Periodo de Asso, Lesbo e Maceddnia: os livros mais
antigos da Metafisica (1, V, XI e XII, exceptuado o c. §,
cc. 9 e 10 do X1 e todo o XIV); De philosophia (“exoté-
rico”), contemporineo do livro 1 da Merafisica, Eth. eud.;
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livros 11, 111, VIl e VIII da Pofitica; De caelo (excepio o
livro I) e De gen. et corrupt.

3. Perfodo do Liceu ou da “organizagde da pesquisa
cientifica”™ em geral, todas as obras de caracter histérico e
biologico; Meteor.; De anim. 1 e Il; Parva naiuralia. Nestes
anos de actividade magistral, & frente dos filésofos, histo-
riadores ¢ naturalistas do Liceu, Aristdteles estabelece as
bases de uma grandiosa swma, que vemos realizar-s¢ nos
anos sucessivos, pelo menos no que concerne 4 Historia da
Ciéncia (Teofrasto: Historia da Fisica; Eudemo: Historia
da Matematica; Ménon: Histéria da Medicina). E também,
neste periodo, que Jiger situa a revisdo da tcoria do pri-
meiro motor, que consta do ¢. 8 do livro X1l da Metafi-
sica, e, de acordo com as novas tend@ncias empiricas da
escola, os livros IV, V ¢ VI da Politica (cuja redacgdo se
basearia nos materiais das Constituigdes); e, por conse-
guinte, também a Ftica nicomagqueia, que, como “fenome-
nologia da vida moral”, corresponderia a “fenomenologia
da vida politica”, desenvolvida naqueles trés livros da Poli-
tica:, finalmente, os livros VII, VIII e IX da Merafisica,
com o VI, que lhes serve de introducfo (doutrina da
substincia).

A ideia de “desenvolvimento interno”, gue presidiu a
elaboragio desta tese renovadora, explica, com um minimo
de pressupostos, inumeras contradigdes que a critica nove-
centista ja havia denunciado pela analise do extenso Cor-
pus Aristotelicum, e, em primeiro lugar, os que radicariam
nas diversas atitudes do filésofo — desde a velada oposigdo
até i ostensiva polémica — defronte a Platdo ou a scus
sucessores ha Academia. Restricdes e objec¢des, em espe-
cial as dos neo-escolasticos de Louvain, incidem com parti-
cular vigor nas tendéncias que, apés Jiger, vieram a lume,
para demasiado evidenciar o “cmpirismo” do Liceu {IIl
periodo) e, portanto, para debilitar o valor tradicional do
testemunho aristotélico, quanto 4 perenidade da Metafisica.
No entanto, é certo que ndo hd pagina em seu Aristdreles,
onde Jiger afirme que o fildsofo alguma vez tenha desis-
tido da especulagiio metalisica; quando muito, o gue s¢
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podera dizer € que, do primeire ao dltimo periodo, Arisid-
teles se vai afastando progressivamente daquela concepgio
da Metafisica a que poderia ter chegado, se prosseguisse
nas pisadas do mestre, tentando simplesmente resolver a
seu modo as aporias que Platdo deixara insolutas.

Depois de Jiger, apresentou F. Nuyens (L évolution de
la psychologie d’Aristore, 1948) outro critério para deter-
minagdo da cronologia das obras de Aristdteles. A ideia do
filosofo holandés consistia em averiguar que estagios
intermediarios se percorrem, através do Corpus Aristoteli-
cutp, desde o Eudemo, em que a alma € ainda uma subs-
tancia separada, até ao De anima, em que ¢la é ji a entelé-
quia do corpo, e, portanto, em qgue corpo ¢ alma
constituem uma unidade substancial, Questio seria, pois, a
de classificar as obras do Estagirita em trés periodos, que
se distinguiriam, o primeiro, pelo “dualismo antagénico”
do Eudemo, o segundo, pela *“natural colaboragio” da
alma e do corpo. qual é, por exemplo, a manifesta concep-
¢do da Historia animalium, e o terceiro, pela doutrina da
“alma-enteléquia”™, gue vemos plenamente desenvolvida no
De anima. A aplicagio deste critério permitiu a Nuyens
alcangar resultados que, em parte, confirmam a teoria de
Jager e, em parte, a contradizem. Assim, o De philosophia
¢ 0 Protrepticum transitam do periodo de Asso e Lesbo
(I1) para o periodo da Academia (I), e, portanto, também o
De caelo, a Phys. 1-VIl e o De gen. er corrupt, pertence-
riam ao primeiro periodo, ao passo que as obras ldgicas, o
De intérpr. ¢ Analiticos, ao segundo, A Historia anima-
liun, como se disse, ¢ caracteristica do II periodo de
Nuyens (era-o do IIl de Jdger) e, com este tratado, seme-
Ihantemente se desloca a maior parte das obras bioldgicas,
com excep¢do do 6.° tratado dos Parva naturalia e do De
generarione aninialium,

O mérito incomparavel de Jiger reside, todavia, em gue
todas as descobertas susceptiveis de esclarecer a biografia
intelectual de Aristoteles se efectuam, ndo em oposigdo a
esse principio do “desenvolvimento interno™, que o cmi-
nente lildlogo ¢ historiador estabeleceu, ¢ ninguém péc em
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duvida, mas, apenas, de acordo ou em desacordo com um
ou outro critério classificatorio da bibliografia aristotélica.
Jiger propunha-se distinguir as varias fases, na evolugio
intelectual de Aristételes, percorrendo uma trajectéria que
parte da “Metafisica platénica” para chegar a uma “ciéncia
rigorosa, assente em bases empiricas”; Nuyens julga pos-
suir, no desenvolvimento da Psicologia, a chave da guestdo
aristotélica; os resultados, por vezes tio diversos ¢ contra-
ditérios, reflectem a enorme complexidade do problema
que hd mais de quinze séculos foi enunciado pelo primeiro
grande comentador do Estagirita, ¢ que, afinal, ¢ o mobil
de todas as pesquisas neste campo da critica e da historia
da tradigdo.

Efectivamente, questdo primacial seria a diversidade que
se julga apreender pelo confronto das doutrinas do Corpus
e dos Fragmentos. Alexandre de Afrodisias (primeira
metade do século IIT d.C.) decidia-se por uma solugdo
externa: a inautenticidade dos “exotéricos”. Jager repre-
senta a conciliagio do extremismo de Alexandre, em que,
alias, reincidiu o moderno editor dos fragmentos (v. Rose,
Aristoteles Pseudepigraphus, 1863), ¢ o extremismo de
Ziircher (J. Ziircher, Aristoteles’ Werk und Geist, 1952),
que, a bem dizer, mais nio faz que prosseguir consequen-
temente nas pisadas dos criticos mais recentes. De facto,
segundo a tese inquictante ¢ escandalosa de Joseph Ziir-
cher, 4 obra auténtica de Aristdteles pertenceriam, com
raras excep¢des, apenas agueles escritos que naufragaram
na tempestuosa corrente da tradigdo, e, entre os hvros do
Corpus, mal se pode distinguir ¢ que pertence a Aristoteles
¢ v yue pertence a Teofrasto. Diga-se de passagem que as
discordancias dos resultados, na aplicagio de diversos crité-
rios de divisdo cronolégica das obras de Aristoteles, apon-
tam para uma possivel “contaminagdo”, isto €, para uma
eventual redacgiio de todos os escritos acroamaticos do
Filésolo, apds a sua morte, efectuada por algum discipulo
tiio avido de “coergncia interna” e “imobilidade sistema-
fica™, que nio sc haja coibido de “corrigir” as mais flagran-
tes “anomalias™,
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A “ARTE POETICA" E O DIALOGO “DOS POETAS”

Se, na exposicdo que precede, ndo deixdmos assinalado o
lugar que competinia & Arte Poética, entre os demais escri-
tos de Aristoteles, é porque, felizmente, neste campo, pou-
cas tarefas havera tdo faceis de cumprir. J4 uma cronologia
relativa, baseada, simplesmente, nas préprias citagdes que
Aristoteles faz de escritos seus (v. P, Thielscher, Die rela-
tive Chronologie der erhalienen Schriften des Aristoteles
nach den bestimmien Selbstzitaten, “Philologus”, 97 [1948],
pags. 239 e segs.), bastaria para situar a Poérica, por um
lado, depois da Etica Nicomaqueia e da Politica, e antes da

Retdrica, e, por outro lado, apds o De anima e o De-

interprefaiione — 0 que significa que, seja qual for o sistema
de classificagiio cronolégica adoptado, a data da composi-
¢io desta obra recaird sempre no iltimo periodo da vida
do filésofo. Mas, aqui, a evidéncia interna é bem relevante.
Se ha livro que melhor exemplifique o caracter “acroama-
tico” de todos os que integram o Corpus Aristorelicum,
esse é a Poética. Nenhum outro se nos afigura mais “tortu-
rado™ por notas marginais, expressdes parentéticas ¢ acrés-
cimos sucessivos, do que este, que, certamente, foi texto
para mais de uma série de prelecgdes a discipulos interessa-
dos na problemdtica da literatura e das suas implica¢des
antropologias e politicas. Além disso, quase todas as suas
proposigdes tedricas parecem reclamar os esclarecimenios
que o fildsofo, decerto, nio deixaria de fornecer, por via de
referéncia 4 tal base empirica — no caso, os COPLOSQS escri-
tos “hipomnematicos” que diziam respeito 4 matéria.

Mas, o principal “pressuposto” da Arre Poética ainda
seria uma daquelas obras exotéricas que os seus ouvintes
bem conheciam de meméria: o didlogo Dos Poeras. Uma
alusdio a Empédocles, outras aos mimos de Séfrom e
Xenarco, possivelmente todas as vezes que o mestre pro-
nunciava a palavra “imita¢gdo™ ou se referia & “catarse”,
seriam ocasido para relembrar algumas passagens dessc
livro, em que o assunto fora desenvolvido por todas as suas
articulagdes essenciais,
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O PROBLEMA DOS “EXOTERICOS”

A extrema importincia que a consideracdo deste didlogo
tem assumido na exegese do nosso texto e em todos os tra-
balhos que se¢ propdem resolver ¢ problema da formagéo ¢
do desenvolvimento das doutrinas estéticas do Estagirita,
assim como naqueles que visam o esclarecimento de tantas
cobscuridades que envolvem a historia da critica literaria,
através das geragles dos gramaticos ¢ filélogos que sucede-
ram a Aristoteles — leva-nos for¢osamente a retomar, neste
ponto, a dificil questdo dos “exotéricos™, mas, desta vez,
com o especial proposito de descobrir a relagdo gue existi-
ria entre o texto perdido e o texto preservado pela tradigdo.

Houve tempos em que se julgou observar flagrante dis-
crepancia entre os juizos que Aristdteles formula acerca de
Empédocles, na Poética (47 b 13, v. Indice Onomdstico,
5.v.) € no De Poeris (frg. 1 Ross, pag. 67); porém, mais
atenta leitura basta para dissipar o equivoco (v. infra, com.
ad locum): em ambos o0s lugares, o juizo ¢ idéntico; sé as
¢xpressbes diferem, em conformidade com os aspectos sob
os quais € encarada a obra do poeta-filésofo de Agrigento.
Alids, ande quer que se denunciem outros vestigios de
alguma referéncia ao didlogo “publicado”, o autor da Poé-
tica fa-lo de modo que ndo é possivel qualquer hesitagiio
quanto ao acordo essencial das doutrinas expostas. Em
relagio ao tratado acroamdtico, o didlogo exotérico nfo
representa, portanto, uma fase de pensamento, longinqua e
superada, o que nos permite supor, ou que o sistema de
Aristoteles se manteve inalterado durante muitos dos seus
anos derradeiros, ou que as duas obras ndio foram redigidas
cm datas muito distantes. Mas, se optarmos, como parece
mais natural, pelo segundo membro da alternativa, conclu-
siio logica é termos de recusar algumas conclusdes da cri-
tica hodierna e reconsiderar as opinifes dos antigos acerca
da diferenca entre os escritos exotéricos e acroamaticos.

Segundo Aulus Gellius (XX 5.1), “éfwrepird dicebantur
quae (i. ¢. commentationes) quac ad rhetoricas meditatio-
nes {acullatemque argutiarum civilimmygue rerum notitiam
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conducebant. dxpoarikd autem vocabantur in quibus phi-
losophia remotior subtiliorque agitabatur quaeque ad natu-
rac contemplationes disceptationesve dialecticas pertine-
bant”. A diferenca, por conseguinte, ndo se atribuia senfo
a diversidade das matérias tratadas: de modo geral, os
exotéricos nio incidiam sobre problemas de 16gica e filoso-
fia natural, e os acroamadticos desdenhavam de questSes
retoricas ¢ politicas. N80 ha davida que, nestes termos, a
distingdio proposta pelo gramdtico latino anda bem longe
da verdade que se depreende dos fragmentos e dos teste-
munhos que possuimos acerca dos dialogos perdidos {(cf.
Aristotelis Fragmenta Selecta, de W. D. Ross, Oxford
1955, 2.2 ed. 1958). No entanto, é bem certo que a referén-
cia a uma oposi¢do entre as “rhetoricas meditationes” e as
“disceptationes dialecticas™ deve ter guiado o espirito de
Bernays, o qual, segundo Bonitz (Index Aristotelicum, pag.
104 b), dizia estar abrangido “eoc nomine (i. e. éfwrepixot
Aébyour) genus quoddam librorum, quod a severa et accurata
philosophicae doctrinae alienus sit”.

A TESE DE WIELAND

O passo mais decidido e mais decisivo, nesta linha de
solubilidade do problema, deu-o, recentemente, Wolfgang
Wieland, em seu trabalho “Aristoteles como mestre de Retd-
rica, ¢ os escritos exotéricos” (Aristoteles als Rhetoriker
und die exoterischen Schriften, "Hermes”, 86 [1958], pags.
323-346). O fildlogo parte da consideragio mais atenta de
uma passagem da Fisica (IV, pag. 217 b 29 ¢ segs.) para
concluir que as palavras “através de (escritos, discursos)
exotéricos” se referem a um modo de abordar aqueles
mesmos problemas, que, de outro modo, sdo tratados nos
escritos acroamaticos; ou antes, que os exotéricos referir-se-
-lam @ problemas de owtra espécie, que podem surgir a
propasito do mesmo objecto da exposicio acroamdtica. O
autor cré poder afirmar que tais problemas sio “problemas
de existéncia®, ¢ ndo, “problemas de esséncia™; sfio proble-

20

mas do &r¢, e nfo problemas do §iére (pags. 326-27). Ora a
existéncia ou inexisténcia nio ¢ susceptivel de prova apo-
dictica; o mais que se poderd fazer é persuadir ou dissuadir
a quem negue ou afirme que um objecto existe ou nido
existe. NAo admira, portanto, que na aludida passagem da Fisica —
argumentagdo exorérica sobre a existdncia ou inexisténcia
do tempo—, ocorram, nio vocabulos tipicamente cicntifi-
cos, como emoTHun (ciéncia) e el'dnowc (conhecimento),
mas outros termos, que provém da retorica: wiorig (crenga)
e wefd (forga persuasiva). As provas de existéncia, neste
passo da Fisica, como nos demais deste e dos outros trata-
dos, que incidem sobre semelhante argumento — lembra-
mos, por exemplo, no inicio da Metafisica, a prove de que
“todos 0s homens, por natureza, desejam conhecer”, ¢ na
Poérica (c. 1V) a prova de que o “imitar ¢ congénito no
homem” (cf. coment. ad locum)—, ¢ ji antes em Platio
(Wieland cita as proves da imortalidade da alma, no
Fédon), — as provas de existéncia, diziamos, decorrem a
modo tipicamente retdrico, neste sentido rigoroso de se
servirem da técnica do “entimema”, que o proprio Aristote-
les designa por “silogismo retdrico”. O processo consiste
principalmente no acimulo de “sinais” (onueta) e “teste-
munhos™ (rexufipto) —por onde se revela quanto o racio-
cinio exotérico (ou retérico) difere do raciccinio acroama-
tico (ou apodictice). Efectivamente, ao passo que em uma
demonstragdo rigorosamente 16gica nio tem sentido o que-
rer fundamentar melhor uma cousa, pelo facto de lhe con-
ferir fundamento, de muitas ¢ vdrias maneiras, do mesmo
passo se apreende que a demonstragio retérica tanto mais
cficiente sera, quanto mais numerosos e diversos forem os
“indicios” (sinais e testemunhos) de prova (pag. 335).

E, pois, um feliz acaso, este, de se nos deparar tio cla-
ramente definide o conceito de discurso “exotérico”, num
texto acroamatico. Mas, quanto ao sentido de “exotérico™,
nas passagens em que o termo se aplica em adjectivar um
eserito, provavelmente dos “publicados™ {éxdeBopévor)?
I' neste ponte que sc apresenta a unica hipdtese de traba-
tho em cauwsa: g nossa suposiedo & que atrdy doy
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fwrepiicor Adror se oculta a manifestacio literdria daquele
tempo em que Aristoteles exerceu o magistério retdrico”
(pags. 337-38).

Nas fontes biograficas-comparecem, efectivamente, indi-
cios de tal magistério (pelo menos, durante a primeira esta-
dia do filésofo em Atenas), actividade que lhe teria gran-
jeado a antipatia e animosidade de Isocrates, chegando um
discipulo do orador, um tal Cefisédoto {ou Cefisodoro) a
escrever ¢ publicar uma refutagio em quatro livros das
doutrinas expostas pelo discipulo de Platdo. Wieland, que
ndo cré na hostilidade entre mestre e discipulo, referida
pela tradicio, interpreta os testemunhos, segundo 03 quais
Aristoteles teria aberto uma escola concorrente da Acade-
mia, ainda durante a vida do seu fundador, precisamente
no sentido dagquela hostilidade e concorréncia a Isécrates
(pag. 336), e acrescenta a verosimil suposicdo de que os
quatro livros de Cefisédoto nunca poderiam ter saido a
lume, se o discipulo de Isdcrates nfio houvesse encontrado
suficientes referéncias em obras publicadas pelo discipulo
de Platdo, Enfim, sem que se possa dizer que o facto cons-
titui uma prova, convém lembrar que, dos testemunhos de
Cicero acerca dos “exotéricos”, muitos se encontram justa-
mente no imbito dos estudos retéricos (cf. Ross, Fragm.
Selecta, pags. 1-4).

Sem duvida, toda esta argumentacio mal toca o pro-
biema que mais nos interessaria resolver, Com efeito, ndo
resta qualquer noticia acerca de um magistério retorico de
Aristételes em perfodo que néo seja o académico, e perma-
necemos na ignorancia acerca da existéncia ou inexisténcia
de outro, no Ultimo periodo ateniense. Ora, como disse-
mos, neste altimo periode da vida do filésofo é que foi
redigido o livto que da Arte Poéfica nos resta, e, pelos
motivos acima indicados, ndo longe dessa época, também o
didlogo Dos Poeras. Wieland, porém, que escreve nestes
dias, em que filélogos e historiadores cada vez mais se
inclinam para nio rejeitar qualquer dado da tradigio,
senfio quando demonsirada a sua absoluta falsidade, ainda
nos adverie, a propdsito do citado texto de Gellius, que a
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ultima palavra ainda nldo foi pronunciada pela critica,
acerca do ensino exotérico matinal ¢ do cnsino acroamatico
vesperal do Estagirita.

VALOR GERAL DOS TESTEMUNHOS FRAGMENTARIOS

Acabamos de verificar, mediante um exemplo imprescin-
divel a economia do nosso trabalho, que a indagag¢io filo-
légica se assemelha por muitos aspectos a pesquisa arqueo-
légica. O leigo poderd supor que, neste campo, se hajam
exercido esforgos que mais bem empregados seriam no ter-
reno habitualmente explorado pela historia ¢ critica litera-
rias; mas ndo chega a suspeitar de que, sem eles, nem teria
historia essa literatura que tanto aprecia e admira nas
obras conscrvadas pela tradi¢do. Quanto a Hélade, € certo
que possuimos os poemas de Homero, didlogos de Platdo,
comédias de Aristéfanes, historias de Herddoto, oragdes de
Demédstenes, odes de Pindaro, tragédias de Séfocles, se nio
integralmente, pelo menos de modo a que possamos discor-
rer acerca da Epopeia, da Lirica, da Tragédia, da Comédia,
da Retorica, da Historiografia e da Filosofia —em suma,
de todos os géneros literarios cultivados pelo génio incom-
paravel da Grécia Antiga. Mas, que seria da historia desses
géneros, se ndo dispuséssemos também de alguns fragmen-
tos de Safo ¢ Alceu, de Arquiloco e de Simonides, de Par-
meénides e Heraclito, de Epicarmo, de Hecateu ... —isto é,
sem i paciencia, a argacia e o engenho de tantos arquedio-
ros da hteratura?

A cscavadores de ruinas da tradicdo também devemos
verta compensacio das injurias ¢ mutilagdes que sofreram
os escritos de Aristoteles, pois, como vimos, ndo quis a
mered do destine repartir-se igualmente pelo mestre e pelo
discipulo. Se as obras de Platio chegaram até ndés em
estado de satisfatéria integridade, perante as vicissitudes
dos eseritos aristotélicos, pelo conlrdrio, bem cedo foram
cnunciados aqueles miltiplos ¢ complicados problemas da
tradigio manuserita. Histdria au lendi, o “cave de Seépsis™
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aponta para uma verdade indiscutida e indiscutivel: depois
de Tirdnion, a edigdo de Andronico de Rodes ja ndo conti-
nha sendo a parte das obras de Aristdteles que consta do
Corpus, designadamente, a dos escritos acroamaticos. Os
outros, os “exotéricos”, talvez porque andassem de mio em
maio, escusavam de ser reeditados pelos antigos gramaticos;
mas estes careciam de uma reedi¢io que os arrancasse ao
olvido, a que teriam sido votados a partir do momento em
que a Escola se orientou decididamente no sentido da
investigagio erudita e para os problemas mais estritamente
naturalisticos e histérico-literarios. Se o grande desvio teve
lugar ainda em vida de¢ Anistoteles, ou de Teofrasto, ou 36
depois da morte do fundador do “Peripato” ou do grande
escolarca que imediatamente lhe suceden—essa é outra
questdo. A ‘“cave de Scépsis” €, como escrevemos, a
“razdo” lenddria, que desoculta uma verdade histérica: os
escritos acroamadticos eram simulas de uma doutrinagio
viva, oralmente transmitida de mestre a discipulos. Cada
um deles supde, por conseguinte, a totalidade de um sis-
tema filosofico e a minuctosidade da investigagio erudita
que caracteriza os doze anos derradeiros do magistério de
Aristoteles em Atenas. A Poéricg é uma dessas simulas,
Queremos dizer: ¢ um livro em que o enunciado e as solu-
¢hes de certo problema se encontram patente ou latente-
mente coordenados com os enunciados ¢ as solugles de
outros problemas afins, que iam surgindo na via de forma-
¢io de uma grandiosa enciclopédia.

ESTRUTURA ORIGINAL DA POETICA

Originalmente, a Arie Poética compreendia dois livros, e
ndo so aquele que a tradigio nos legou, que era o primeiro.
Com efeito, o catdlogo transmitido por Didgenes Laércio
menciona dois livres de uma “pragmaréia” da arte poérica;
e tanto o nosso texto como o de outros tratados de Aristd-
teles bem parecem aludir ao segundo livro, Assim, no capi-
tulo VI (pag. 1449 £ 21), em yue diz “da imitagio em hexa-
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metros € da comédia trataremos depois...”; ¢ na Retdrica,
em dois lugares (I, 11, 1372 o 1, III 18, 1419 b 5),
referindo-se ao “ridiculo™, de que jd tratara na Poélica.
Menos demonstrativo é o argumento sugerido pelas omis-
sdes. Ndo ha duavida que o primeiro livro omitiu, entre
outras, a definigio dc “catarse”, ¢ quantas centenas, s¢ nao
milhares, de paginas nos tem custado essa omissiio, sabe-o
quem quer que se proponha resolver o problema. Teria
Aristételes alguma vez explicado em que consiste aquela
“purga¢iio das emogdes de terror e piedade™ a que visa a
tragédia? Na Politica promete fazé-lo v roic mept mounTifc
(“nos [livros] acerca da poesia™). Sdo 0s mesmos termos em
que a Rerdrica se refere ao “ridiculo”, mas no texto da
Poética. que a tradigio conservou, sé6 comparece a palavra,
nada mais. Resta, pois, a suposigdo, alias verosimil, de que
o segundo livro desenvolvesse aquele conceito, Mas € ape-
nas uma hipotese; ¢ tanto ou tdo pouco plausivel, como
aquela que atribui semelhante desenvolvimento ao didlogo
Dos Poetas (cf, Rostagni, op. ¢iz). Ha, por fim, o argu-
mento paleografico, A vulgasa (cod. A e apografos) ter-
mina assim; “faldmos, pois, da tragédia e da epopeia... das
causas pelas guais resulta boa ow ma a poesia, das criticas
¢ respectivas solugbes™. Mas o Riccardianus acrescenta:
“dos jumbos ¢ da comédia...”, €, depois da palavra “comé-
Jdia”, outra, evanescente, gue, sendo yodae (Mescreverei™),
coue parece, confirmaria a hipotese, ou a quase certeza, de
sepuir imediatamente outro livro sobre a comédia € a poe-
sk imbica, e que talvez contivesse uma exposi¢io da pro-
blemiatica respeitante & catarse.,

Problema ndo menos inleressante e instrutivo € o da
prrda deste livro.

Nia ha davida que ja no século VII, o autor da versdo
suiiwen, da qual dependem as tradugdes e pardfrases dos
ansiolelizanles drabes, ignorava a existéncia do segundo
livro it Aree Podrica. Por consequéncia, a perda deve
asvender a épeci bem mais remota, ¢ ha motivos para sus-
peir que o bvro i nfio existia 4 data cm gue comegol a
tnserigdo de toda a literatura antiga do “vohomen™ para o
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“codex” ¢ do papiro para o pergaminho—entenda-se, de
toda a literatura entio existente, e, ainda assim, s6 daquela
que, nesse tempo, se julgava digna da custosa operagdo de
salvamento.

Porém, o anterior desaparecimento do II livro, a que
infeliz acaso poderemos atribui-lo?

Remontemos mais alguns séculos. Pelo que atras deixa-
mos dito, acerca dos escritos acroamaticos, ndo € provavel,
nem sequer verosimil, gue os textos da Escola fossem
manuseados pelo publico, mesmo por aquele puablico
letrado que, certamente, lia os textos dos dramas, da tragé-
dia e da comédia, cuja “edigio” em numerosos exemplares
teria inaugurado o comércio livreiro na Antiguidade. Por
outro lado, os fil6logos de Alexandria, admitindo que ja
nio possuissem o texto integral da Poérica — o que nio €
provavel, visto que o catdlogo que ascenderia a Hermipo o
menciona entre os poucos “acreamaticos” que alistou —,
deviam estar bastante familiarizados com a doutrina de
Aristotcles acerca da poesia ¢ das questdes criticas. Dessa
familiaridade, testemunham os codices bizantinos, que nos
transmitem numerosos prolegomena a comédia, os escélios
(B) & lliada com os seus “problemas homéricos”, os gramai-
ticos com as suas definigdes dos géneros literarios (Diome-
des, Evintio, Donato), a Ars Poetica de Horicio modelada
na do peripatético Neoptoélemo de Parion, os fragmentos
de Filodemo e Suetdnio, os “argumentos™ de tragédias e
comédias, que remontam a Aristéfanes de Bizdncio, etc.,
etc. Mas, com tudo isto, ainda nfo se rescive o problema
da unica perda do II livio, A explicagio mais provavel
consiste em pensar que, desde o tempo de Aristoteles, a
comédia ja havia tomado consideridvel ascendéncia sobre a
tragédia, no gosto do publico, e ndo é impossivel — pelo
contrario! —que Menandro bem tivesse aproveitado as
ligies de Aristoteles, consignadas na Poética. Por isso, ao
passo que a teoria da tragédia se ia recolhendo ao gabinete
dos eruditos, do mesmo passo a teorin da comédia se ia
difundindo e vulgarizando, até que, ao sour o desgragada
hora dos epitomes, ja niio havia quem ado pudesse
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dispensar-se da leitura de um tratado que punha muito
mais problemas do que aqueles que resolvia em termos
acessiveis a pessoas ndo afeitas & disciplina escolar. E
sabido como, efectivamente, o epitome repele da tradi¢io o
livre que resumiu. Sobram os exemplos do lamentdvel e
lamentado desaparecimento de tantas obras, cujo teor mal
s¢ adivinha através das mutilagdes a que foram submetidas
por individuos que ndio tinham a mais palida ideia acerca
das melhores qualidades dos textos que se propunham vul-
garizar. Que diremos, efectivamente, do Tractatus Coishi-
nignus que reduziu a intragavel “pastiche” da definigdo de
tragédia ( Poer. ¢. VI) provavelmente todo um capitulo do
IT livro da Poérica? E da doxografic. s¢ compararmos o
que nos resta de antigas historias da *Fisica” com o longo
fragmento de sensu, da autoria de Teofrasto? E dos mits-
grafos e heortdgrafos, se medirmos a distancia que separa a
Biblioieca do pseudo-Apolodoro, ¢ algumas noticias de
escolios ¢ léxicos, do que se pressente através dos poucos
fragmentos do mept dewr do verdadeiro Apolodoro de
Atenas? E dos ariddgrafos, se confrontarmos um ou outro
artigo de Harpocrécion ou do Erymologicum Magnum, que
0s citam, com a imagem, longinqua ¢ evancscente, da rica
messe de informagdes que F. Jacoby nos deixou entrever?

Eis por que perdemos o segundo livro da Poética, e por
yue sO nos resta o primeiro. '

CONTEUDO ORIGINAL DA POETICA

Tracemos, agora, um breve e¢scor¢o do tratado, tendo ¢m
conta, ndo s6 a doutrina exposta no I livro, mas também o
presumivel argumento do segundo.

Obedecendo ao plano estabelecido de inicio: “falemos da
poesia  dela mesma ¢ dus suas cspéeies”, Aristoteles
desenvolve nos primeiros capitulos o coneeito de pocsia,
pelas suas notas fundamentais; ¢ resultando ser cla “imita-
giio de acglio™, praticadn mediante a linguagem, & harmonia
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e o ritmo, ou s6 por dois destes meios, divide as espécies de
poesia pelas qualidades dos individuos que praticam a
accio (objecto), do meio por que se imita e do modo como
se imita; e essas espécies vém a ser: ditirambo, nomo,
comédia, tragédia, epopeia...

Mas, quanto ac modo de imitar, todas as espécies se
agrupam em duas grandes divisdes, conforme a imitagdo sc
realiza mediante narrativa ou mediante actores, 15to €, nar-
rando o poefa os acontecimentos, seja na prépria pessoa,
seja por intermédio de outras, ou representando as perso-
nagens a ac¢do ¢ agindo elas mesmas. Fica, portanto,
determinada a matéria a tratar: por um lado, a epopeia
(narrativa), por outro lado, a tragédia e a comédia
(dramaticas).

A segunda parte ¢ justamente dedicada ao estudo da tra-
gédia e a4 comparacdo dos géneros tragico ¢ ¢pico, Comega
por dar a famosa defini¢do: “é, pois, a tragédia imitagio de
uma acgdo austera...” {c. VI), enumerando depois os diver-
sos elementos do drama: espectaculo, melopeia, elocucio,
pensamento, mito ¢ caracter. Estes sio os elementos quali-
tativos, porque as partes, considerado o poema tragico do
ponto de vista quantitativo, vém designadas no c. XII; sio
o prologo, o episédio e o &xito (partes recitadas ou dialo-
gadas), e o coral, composto de parodo e estisimo (partes
cantadas). De todas, s6 as primeiras merecem a atengio de
Aristoteles neste livro, pois as segundas pertencem a um
daqueles elementos—a musica (o outro é o especticulo
cénico) — que, diz ele, nio sfo essenciais a tragédia.

Dos outros elementos qualitativos, o mito ¢ o mais
importante, pois a elocu¢do, o pensamento ¢ © caracter
podem, de certo mode, reduzir-se ao mito. E assim, todas
as paginas que vdo desde o principio do c. VII até ao fim
do ¢. XVIII-—apenas com duas interrupgoes, a do ¢. X1l
(partes quantitativas) e a do ¢. XV (caracterces) — sdo intei-
ramente preenchidas por uma teoria da cfabulagiio tragica,
O problema de Aristoteles ¢ determinar o procedimento a
scguir pelo pocta, para obler do mito as emogies de terror
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e piedade. E entdo que introduz o “reconhecimento” e a
“peripécia”, o “n6” ¢ o “desenlace™ da intriga, que devem
resultar da trama dos factos, conformemente 4 verosimi-
lhanca e a necessidade.

E porque considera a epopeia na perspectiva tedrica da
tragédia, sendo-lhe portanto apliciveis, mutaris mutandis,
ias regras precedentemente expostas, Aristoteles esboga, nos
ce. XXHI, XXIV e XXV uma breve teoria do poema épico,
ferminando esta parte pela compara¢io da epopeia com a
iragédia, em termos que, dir-se-ia, preparam as pdginas
subscquentes, que se propde dedicar 4 comédia ¢ 4 poesia
jimbica.

Uma ver definida a comédia em termos anilogos aqueles
em que definira a tragédia (c. VI da Poet. e Tract. Coisl,
§ 1), i1sto &, posto o ridiculo em lugar do austero, e o pra-
sr ¢ o riso em lugar do terror ¢ da piedade, procederia
depois 4 enumeragiio e definicio dos elementos da comé-
dize, que s3o os mesmos da tragédia (Traci. Coisl, § 7)—
mito, caracteres, pensamento, elocugio, melopeia e espec-
iculo -, dando ainda e em conformidade com o seu
vonceilo de artes miméticas especial relevo a certos meios
Jde obtencdo do comico, designadamente aos que sdo redu-
liveis ao mito, ¢ excluindo outros, por acessérios (Tract.
¢ visl, § R). Como ja dissemos, ¢ de presumir que a exposi-
gito terminasse pelo confronto entre a arte dos comedidgra-
(e ¢ a4 Je Homero, pela parte da poesia jimbica que lhe
e atribuida, porquanto no T livro (c. IV, pag. 1448 b 33)
g alivmara que Homero “tal como foi supremo poeta no
pénero sério.. assim também foi o primeiro que tragou as
hinhas fundamentais da comédia, dramatizando, ndo o
vitupério, mas o ridiculo™,

A esséncia da poesia, considerada como imitacio de
g ansiera ou ridicula — eis, por conseguinte, o pro-
bleaue que Arnstdteles enuncia ¢ reselve nestes dois livros,
coordenadamenie com os problemas éticos ¢ politicos e,
lilves, os fisicos, que cnunciara ¢ resolvera noutros trata-
dews ¢ subordinadamente & sua teoria geral da ciéncia. Nio
¢ ewto 1 oportupidade para tentar o prova do gue em (o
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poucas linhas deixamos escrito. Queremos apenas sugerir
que, na Poética, a teoria da acglio dramitica estd mais
proxima do que inadvertidamente se poderia supor, da teo-
ria do movimento, exposta na Fisica; aludir & dependéncia
dos juizos criticos, expressos na Poética, em relagio aos
principios estabelecidos na Erica; e lembrar que talvez nio
haja outra solugdo do problema da catarse, além da que se
infere da Politica.

0S ESCRITOS CONGENERES

Mas o nosso texto, além das tcorias da tragédia ¢ da
epopeia, que formam, digamos assim, ¢ tronco da obra,
apresenta também outras, COmMo que excrescentes € acesso-
rios ramos, que 56 ndo atingiram o completo desenvolvi-
mento porque, se o atingissem, excederiam a finalidade
proposta € viriam a constituir outros tantos tratados inde-
pendentes. Entre essas partes, contamos, na ordem em gque
se nos deparam: 1} as noticias histéricas acerca da origem
da tragédia e da comédia (cc. 11I-V); 2) as definigdes ¢ a
classificagio dos elementos da linguagem (cc. XIX-XXII};
3) os problemas criticos e as respectivas solugdes, prinei-
palmente no que respeita aos poemas homeéricos (¢. XXV).

Por outro lado, também sdo notabilissimas as omissdes;
e a do lirismo, por exemplo, mais notéria, da lugar a justi-
ficada perplexidade, tratando-se, como se trata, de poesia.
E certo que o desenvolvimento do conceito fundamental:
poesia = imitacdo de acgdo exclui a lirica de entre os géne-
ros poéticos. Mas se o metro (e, por conseguinte, o ritmo)
ndo € artificio do escritor, estranho A esséncia da poesia,
como se depreende de certas passagens em que Aristoteles
nos diz que “o engenho natural encontra o metro adequado
ao poema”, que “a cpopeia e a tragédia diferem pela
métrica”, que “o ritmo jimbico melhor se adapta a lingua-
gem corrente”, “o tetrametro (rocaico, 4 danga ¢ av saki-
rico”, e “o hexametro A cpopeia”™ (cl. fudice Anaiitico, 8. v.
METRO)  teremos de concluir gque, inseritos i margem da
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licio principal desta arte poética, encontramos os fragmen-
Los de outra arte po€tica mais compreensiva, que teria pro-
cedido ao estudo do ritmo e da harmonia, elementos do
coro tragico e, em geral, da poesia lirica, de cujo seio,
fecundado pelo ldgoes, irrompera a tragédia.

Ora, precisamente aqui, nas licdes secundarias e nas
omissdes voluntdrias de Aristoteles, ¢ que, em nossa
opinidio, mais vincado aparece o caracter acroamatico ou
esotérico deste livro. Queremos dizer: quando nos detemos
perplexos ante as contradigbes resultantes de lacunas, ou
ansiosos perante ensinamentos truncados, devemos lembrar-
-nos de que a Poética € apenas um resumo, Lm aponta-
mento escolar; que pressupde, por consequéncia, 0 comen-
{irio de viva voz, porque é o término de longa meditagio e
de ardua investigagio.

A parte um dos dois livros da Poética e 0s trés da Retd-
tice, das outras obras de Aristételes, mais ou menos afins,
niie conhecemos sendo os titulos ou, em casos mais favora-
veis, alguns fragmentos. Quanto aos similares tratados de
Teolrasto, Dicearco, Fildéxeno, Praxifanes —isto é, dos
mais proximos discipulos, aqueles que também foram os
wais diligentes pesquisadores dos elementos € dos funda-
mentos da arte poética—, a situagiio é idéntica, quando
o mals precaria.

Nio podendo nem devendo atravessar a intrincadissima
selvar da erudicdo; omitindo, portanto, os dificilimos e, por
veses, insoliveis problemas da avtenticidade das obras e da
westituibilidade das doutrinas fragmentariamente represen-
tidas por citas dispersas, ainda assim, proveitosos ensina-
tmentos podemos cxtrair da simples enumerag¢io de todos
exsey tralados ¢ da mera alusdo a alguns fragmentos.

Considerando, pois, as ligdes “secundarias”, “incomple-
tis” ou “marginais” da Poética; cotejando-as com as cita-
dus passagens e obras perdidas, & facil verificar quals, de
entre chns, representam a respectiva liglio “completa™
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POETICA QUTROS ESCRITOS
1. Defini¢io e classificagido dos Da elocucdo (n.° 87, no catdlogo
elementos da linguagem (cc. de Diog. Laert.)
XIX-XXID)
2. Problemas crilicos ¢ respecti- Questdes Homéricas (n.0 118)

vas solugbes (c. XXV)

3. Moticias histéricas acerca da Dos poetas (n.® 2)
arigem da tragédia e da come- Virorias Dionisigeas (n.° 135}
dia (cc. TH-V} Didascdlies {n.° 137}

Das rragédias (n.° 136)

Examinemos de relance cada um dos trés pontos da con-
cordincia acima estabelecida.

I. A identificaciio da obra accerca da elocucdo é duvidosa
e discutivel. No entanto, os cc. XIX a XXII da Poérica, ¢ a
pressuposicio de gue outros capitulos do 1T livro haveriam
tratado da “locu¢dio comum e plebeia” (Traci. Coisl,, § 7),
permitem, de certo modo, medir o alcance da pesquisa
lexicolégica empreendida por Aristoteles ou algum de seus
discipulos. Sem duavida, a defini¢io ¢ classificag¢io de voca-
bulos ndo satisfazem, nem de longe, as exigénelas da
moderna linguistica, mas também néo ha davida de que a
gramatica de Dionisio da Trécia, que foi, por assim dizer,
o paradigma de toda a gramatologia grega até época ndo
muito recuada da nossa, talvez mais niio fizesse que desen-
volver aquela gramdtica in nuce.

2. A noticia de um biografo refere-se a uma “edi¢do da
Tliada, dedicada a Alexandre”. Lendaria on historica, tal
referéncia assinala, de per si, o interesse que a epopcid
merecera do filosofo. Quanto as “investigacdes homdéricas”,
a seguir mencionadas pelo mesmo biografo, confundem-sc,
pelo titulo, com o hemdnimo livro de Porfirio. Mas, sendo
este, decerto, uma das fontes principais dos escoliastas de
Homero, quande citam Aristdteles a0 propasito de algom
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problema critico, podemos supor que, por detras dos
{nrijuore de Porfirio, estio os dmophuare de Aristdteles,
Aqueles escolios 330 relativamente abundantes e, juntos is
paginas da Poética (c. XX V) respeitantes aos mesmos pro-
blemas, perfazem quanto basta para que possamos avaliar
o conteudo ¢ as intengdes dos dois livros que Aristoteles
dedicara 3 Hlfadg e 4 Odisseia. E de notar que, ocupando as
yuestdes criticas um lugar eminente na dialéctica sofistica e
académica, as solugdes do Liceu se nos afiguram mais pro-
ximas de Aristoteles ¢ de Aristéfanes de Bizdncio, que de
Matdo e de Gorgias (cf. coment, ao ¢. XXV).

3. Chegamos, finalmente, aos tratados de Histdria Lite-
rina propriamente dita. Quanto ao livro Das rragédias,
vale o mesmo que dissemos acerca do Da elocu¢do, ndo se
poddendo excluir a hipdtese de que este titulo seja “dupli-
cala™ de um nome que teria designado o primeiro livro da
arle poética. Mas quanto aos outros trés, os documentos,
aindiy que ndo muito numerosos, sio todavia suficientes
Para que tracemos com certo rigor ¢ relativa seguranga as
respectivas linhas estruturais.

@) Doy Poetas®. A este didlogo nos temos referido com
a4 Insisténcia que merece, em vista da bem razodvel suspeita
e yue as duas obras, Poérica € Dos Poeras, seriam, de
verly mudo, complementares. Resta-nos, agora, extrair do
bl ¢ penctrante ensaio, em que Rostagni propde a sua
teconstituicio do didlogo, o quanto basta para avivar seus
vantoros evanescentes. Em primeiro lugar, digamos, na
sequicli do eminente fildlogo italiano, que a complementa-
nedade das duas obras se verificaria — mesmo sem percor-
101 tados os meandros da laboriosa investigacdo erudita —
pela estratura dos tratados acerca da arte poética que
siwedetam ao do Fstagirita. Segundo Rostagni, a divisdio
extinturitl que se nos defronta, por exemplo, mais notéria,

* V. ERAGMENTOS (Apiéndice |, Sceehe X
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na poética horaciana, entre as matérnas referentes & ars ¢ ao
artifex, ascenderia a Heraclides de Ponto, que teria sido o
primeiro a fundir em um s6 tratado as duas sec¢des que,
em Aristoteles, ainda se encontram separadas: a “ars” na
Poética, e o “artifex” no De Poetis. Em todo o caso, temos
de verificar que a majoria dos comentadores modernos
concordam em denunciar a existéncia de semelhante articu-
lagio, j4 e unicamente, na propria Poética—a “ars”, nos
ce. [-XI1I, e o “artifex” nos c¢c. XIII-XXV (cf. comert. ao
§ 1). Sendo certo, todavia, que nas poéticas ou fragmentos
de poéticas posteriores a Aristoteles ha indicios da artificia-
lidade deste processo, que se traduziria em inevitdveis repe-
tigBes, ¢, nio menos certo, que no texto do tratado aristo-
télico ainda nfo nos apercebemos de tais inconvenientes ao
passarmos de uma a outra das suas presumidas secgdes,
além de que, neste livro, os poetas ndo figuram sendo como
referéncia exemplar ou esclarecimento acessoria, e ainda,
em muitas das snas paginas e sem preferéncia por sector
apropriado — tudo nos leva a crer no bom fundamento da
exclusio de uma parte intencionalmente dedicada aos poe-
tas. Por outro lado —e esta reflexdo ainda ndo podia ter
influenciado o juizo de Rostagni—, se em conformidade
com a hipdtese de Wieland (embora este fildloge se incline
a nio incluir os didlogos na classc dos “exotéricos” que
teve em mira) o De Poetis se estruturava em regras da
“pragmatia” retérica, sumamente plausivel se tornara a
inferéncia de que os “sinais” e os “testemunhos”, mediante
os quais procede o raciocinio “entimematico”, haviam de
conferir ao didlogo certo colorido predominantemente
histérico-literario, que nio € o da Poérica. Alids, do pre-
dominio desta qualidade nos advertem, néo so6 as ligbes dos
fragmentos conhecidos, como todas as demais, que, por
hipétese mais ou menos audaciosa, se atribuam ao texto do
didlogo. Com efcito, além das citas de Empédocles, dos
mimos de Sofron e Xenarco ¢ dos didlogos socriticos, o
lirismo também ndio devia faltar na obra, dada a mengiio
de Arquiloco, Mimnermo ¢ Solon, que seria dificil, para
nio dizer impossivel, sitvar em qualguer ontro dox
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escritos aristotélicos. E o mesmo vale, guanto as observa-
cous de Aristoteles sobre o estilo de Platiio, a que aludem
Cicero, Temisteo e Didgenes Laérecio, e as inovagdes dos
escrifores, no curse do desenvolvimento de cada género
puctico, se € certo que, no didlogo em questdo, Temisteo se
bascou, ao associar o nome de Tespis a inven¢io da rhésis
¢ do prolege da tragédia.

Voltando, agora, 4 reconstituigdo de Rostagni, ¢ nfo
csquecendo que ela tem por fundamento a consideragido
das mais flagrantes omissdes verificadas no texto da
Pedtica (a hipotese de trabalho é a complementariedade
dos dois textos), importa tio-somente aduzir que o filélogo
ahino julga poder atnibuir ao didlogo o propdsito de mais
chuamente explicar a atitude polémica de Aristdteles con-
(i um conceito de mimese artistica que redundava na
utopica expulsdo dos poetas da cidade dos filésofos. O
confronto da Poesia com a Histéria, apenas esbogado no
. IX da Poérica, donde s¢ concluia, em detrimento da His-
(e, o maior universalidade da Poesia e, por conseguinte,
a sun indole “mais filosdfica™; a novissima aplicagdo dos
didos tradicionais, referentes & fungfo catartica de certas
cernimdonmas religiosas, 4 dramaturgia artistica de tragedio-
piratos ¢ comediografos — donde, principalmente, resultava
n absolvigio da sentenga condenatdria que Platdo havia
(monunciado -, eis as ideias nucleares da publicagio exoté-
(e, as (uats acrescentemo-lo ndés — viriam comprovadas
pelo “silogisma retdrico™, que consistia em coligir *sinais” ¢
“testemunhos” (em grande parte de natureza historica,
como acontece nas “introdugdes” que Aristoteles, na Fisica
e v Metafisica, antepde ao tratamento apodictico da maté-
e causa), de gue (1) as coisas sfio desta e daquela
e, o expectatva de provar, com ldgico rigor, por-
gtie (o 10) nile podiam ser sendo como efectivamente vie-
e u ser, A Chipolese vale, pelo menos enquanto nido haja
oufrn gue a substitua com vantagem.

Iy Vitdrias Dionistacay ¢ Didascidfias. 1o primeiro destes
liveos, sO encontrames na Antiguidade a mengiio do titulo,
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Do segundo, pelo contrario, ha algumas cita¢des nominais
€ numerosos textos donde naturalmente se infere a pre-
senga de noticias que, em Ultima andlise, proviriam desse
escrito; pode dizer-se, de modo geral, que todas as
bwodhoete (“argumentos”) atribuidas a Aristofanes de
Bizincio, ¢ que figuram no pré-inicio das nossas edi¢des de
Esquilo, Séfocles, Furipides e¢ Aristéfanes, contém frag-
mentos das Didascdlias. Segundo o léxico de Harpocra-
cion, dibdokahoc designa simplesmente o autor de diti-
rambos, comédias e tragédias; mas a palavra deve ter
significado, antes, o “mestre dos coros”, e “didascalia™ que-
reria dizer, por fim, “noticia respeitante 3 produgio e
representa¢do de um drama ou grupo de dramas, conser-
vado num arquivo”. Conhecemos por uma inscrigio de
Delfos o decreto que determinou a coroagio e o encomio
de Aristoteles e de Calistenes, por haverem levado a cabo a
“lista dos vencedores dos jogos pitios”. E claro, todavia,
que a “lista dos vencedores dos concursos dionisiacos” e
das “representacdes dramaticas atenienses” e¢ram, pelo
menos, obra de igual mérito, e foram decerto a dltima ins-
tincia a que, mais tarde, recorreram os gramdticos de Ale-
xandria para dissipar as diividas que subsistissem acerca do
verdadeiro autor desta ou daquela tragédia, da pertinéncia
deste ou daquele drama a uma ou outra trilogia ou tetralo-
gia, da data em que se realizara a primeira representaciio,
da parte da lenda herdica que constitula o vespectivo
argumento, ¢tc., etc. E também é claro que obra de tdo
grande vulto ndo poderia ser levada a bom término sem o
auxilio de colaboradores que colhessem, nos arquivos dos
arcontes, as necessarias informacdes acerca das pegas repre-
sentadas nos dois séculos decorridos desde que Téspis, no
reinado de Pisistrato, vencera o primeiro concurso tragico.

CREDIBILIDADE HISTORICA DA POETICA

Dos modernos pesquisadores, os que teorizam conrirg
Aristdteles esforgam-se por relevar, nos documentos e
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monumentos antigos, os pormenores susceptiveis de
demonstrar que, do Estagirita, dependem todos ou a maior
parte dos testemunhos acerca da origem da tragédia no
ditirambo, e da fase satirica por que haveria passado o
drama primordial. Este procedimento afigura-se-nos pres-
supor a convicgdo de que, na “Poética”, as licées histdricas
sobre a origem ¢ o desenvolvimento se encontram enirete-
cidas na argumeniacdo filosdfica sobre ¢ esséncia da tragé-
dia (cf. c. I desta “Introdu¢éio” e o coment. ao § 20 da
Poética).

Nio queremos dizer que, razoavelmente, nfo seja possi-
vel mostrar tal dependéncia, quanto as linhas do ¢. IV que
se referem a gradual “protagoniza¢io do ldgos”. Mas, nesse
lugar, surge apenas um caso evidente de nfo-contradicio
entre a verdade trans-historica que o filésofo procura ainda
e a realidade historica que o historiador ja encontrou; pois
basta analisar a estrutura métrica dos poemas tragicos, de
Esquilo a Euripides, para que reconhecamos, sem mais
esclarecimentos, que o didlogo vem “protagonizar” e, por
fim, a ser o unico actor.

Mais ingrata empresa serd demonstrar que nas malhas da
argumentacio filosofica também ficaram comprometidos os
resultados da indagagio historica tendente a revelar a pas-
sagem pela fase satirica, em que predomina a linguagem
burlesca. Posto que a elocugdo austera das tragédias
conhecidas contradiga a veracidade daquela noticia, compre-
ende-se que nasg¢a a suspeita de que, neste ponto, o filésofo
prejudicou o historiador. Mas o que ndc se compreende
tio bem ¢ o encadeamento logico e a ligagio necessaria,
dentro do préoprio sistema de Aristdteles, entre o satirico
(burlesco) inicial ¢ a tragédia (austera} final. Como, por
outro lado, ninguém, até hoje, conseguiu explicar satisfato-
riamente a etimologia de “tragédia”, sem um ultimo recurso
a remota “passagem pelo satirico™ (cf. infra, ¢. I, § 2),
hi-de se reconhecer o mal fundado das suspeitas ¢ da des-
confianga que pesam sobre a parte histdrica deste optsculo.
Mas também importa averiguar por onde sc insinuam as
suspeilas e i desconfianga.,
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Se bem que a primeira edigiio do Aristdteles de Werner
Jdger date de 1923, talvez ndo haja ainda quem possa
considerar-se inteiramente liberto da caricatural imagem do
“Fildsofo”, que a Idade Média e o Renascimento nos lega-
ram, na qual predominam os tragos de um sistema aca-
bado, perfeito... morto na sua prépria complexdo e perfei-
¢do! Além de tantos outros méritos, que ocioso seria
enumerar aqui, a obra de Jdger tem a virtude de uma
extraordindria revivificagio., Doravante, Aristdteles ja niio
pode ser apenas um “conjunto de livros”, mas, também, o
autor desses livros: um homem que nasceu, viveu ¢ morreu
em certa época ¢ que, de algum modo, criou a sua propria
época-—a sua ¢ a dos que lhe sucederam. Ao escrever estas
palavras, ndo podemos deixar esquecido que foi Demétrio
de Falero-—discipulo de Aristételes— quem fundou a
Biblioteca de Alexandria (cf. Apéndice I1), pois, se na ver-
dade a Filologia, com este seu proprio nome, nasceu
naquele distrito africano da cultura grega, ndo devemos
olhar como meramente fortuitas as caracteristicas seme-
lhantes da “Universidade™ alexandrina e do “Liceu” ate-
niense,

Organizar a investigagdo cientifica—tal foi o mister de
Aristoteles e a missdo que impds aos discipulos nos anos
derradeiros do seu magistério. Desse tempo, data a redac-
¢Ao das cento e cinquenta e oito “constitui¢des”, das listas
dos vencedores dos Jogos Pitios e das CompetigSes Dioni-
siacas; das Didascélias, dos estudos anatomicos ¢ embric-
logicos. Nio corremos, pois, o risco de exagerar, incluindo
na mesma enciclopédia grandiosa a historia dos animais e a
histéria desses seres viventes que sdo os géneros poéticos e
as constituigGes politicas.

O método de Anistoteles, a que se conforma a sua activi-
dade de escritor € de professor, neste dltimo periodo,
parece o inverso do método platénico, a que obedecera,
durante vinte anos de Academia. E uma reversio na empi-
rig, que implica uma revalorizagdo do concreto, O mundo
experiencial aristotélico nfo é o mundo do ndo-ser; é o
dos sinais ¢ testemunhos positivos do ser: se os homens
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mostram especial predilec¢io pelos érgios visuais, isso é
*sinal” de que, por natureza, todos eles aspiram ao conhe-
cimento; se contemplam com prazer as imagens mais exac-
tas daquelas mesmas coisas que olham com repugnincia,
isso ¢ “testemunho” de que o imitar é congénito no
homem, E assim, a histéria, enquanto obscuramente traga
em si o sentido do universal —isto é, enquanto tenha de
comum com a poesia mostrar, no que acontece, um sinal
do que poderia acontecer, segundo a verosimilhanga ¢ a
necessidade —, tem, forgosamente, que assumir na Escola a
dignidade de¢ ciéncia, seja, embora, no grau infimo de sim-
ples diagnose do que existe.

E. pois, como parte integrante de um conhecimento do
universal, que devemos apreciar as investigagdes histéricas
de Aristételes e de seus discipulos, acerca das origens dos
géneros poéticos; e como aprofundamento, até as suas rai-
zes empiricas, da sistematizagio filolégica e filosdfica —ndo
como ilustragio, pura e simples, de uma idealidade abs-
tracta, mediante o eventual recortado no seio da concreta
realidade.

Por conseguinte, que escoliastas e lexicografos e, em
geral, todos os gramaticos ¢ demais escritores de Alexan-
dria, Roma e Bizincio testemunhem concordemente com
Aristdteles, acerca da origem da tragédia no lirismo (diti-
rambo) ¢ da passagem do poema tragico por uma fase
satirica —eis 0 que nem tanto nos surpreende, como a dis-
cordincia dos modernos acerca da credibilidade que mere-
cem as noticias histéricas contextnadas no IV capitulo da
Podtica.

Tal discordancia resulta principalmente da dificuldade de
coordenar o “satirico” com o “tragico”. Nio queremos
dizer que a questio seja de somenos importancia. Mas serd
talver preferivel empreender os mais arduos esforgos, por
todos 0s mefos a0 nosso alcance, a menosprezar a activi-
dade desenvolvida pela escola aristotélica no campo da
investipaciio historica, decerto prodigiosa.
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CAPITULO 11

A ORIGEM DA TRAGEDIA

1.
O problema morfolégico ou filologico

0OS PROBLEMAS E 03 DADOS HISTORICOS

Desde Nietzsche, que em seu Nascimento da Tragédia do
Fspiriro da Musica (1871) conseguiu enunciar ¢ problema
¢y lermos acessivels aos ndo iniciados na complexa meto-
dolupia das ciéncias da Antiguidade Classica, a origem da
mapédia ¢ ponto de historia da literatura grega que atrai
vivinuente a curiosidade de psicélogos, etnodlogos, fildsofos
¢, em peral, de todas as pessoas interessadas na historia e
pi lenomenologia do teatro. A solugdo de Nietzsche com-
proseiian os dados historicos e filologicos com teoremas de
Schopenhauer ¢ ideias de Wagner acerca do drama musi-
eul. constituia, digamos, um memento dos mais genuina-
mente romanticos, na tragédia do proprio pensamento do
liléwodo que provara o saboroso fruto da filologia novecen-
tintn. {3 manifesto antinietzschiano de Wilamowitz-Moellen-
otll, Zukunftsphilologie!, era-o, sobretudo, da curta vista
v v ciéneia que, nio querendo ser mais que “ciéncia”,
nem chegava cientilicamente a aperceber-se de que, em
verdhmde, ndo fora a origem historica da tragédia grega,
pirn e simples, a questio que mais poderosamente solici-
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tara o seu ex-colega de Schuhlpforta; ou melhor, nio
entendeu Wilamowitz que, naquelas paginas, pela primeira
vez em sua geracio se cruzavam forgas tendentes a resolver
dois problemas muitissimo diverses. Com efetto, desde o
Nascimento da Tragédia, quase toda a bibliografia concer-
nente a este capitulo da literatura grega nos mostra como
naturalmente se encontram entretecidos os enunciados ¢
solucbes de um problema filofdgico com as premissas ¢
concluses de um problema fenomenoldgico.

Para a Filologia, a questiio é achar formas literdrias, tes-
temunhadas ou hipotéticas, que, uma vez justapostas no
tempo, figurem a trajectéria historidvel da tragédia grega.
A este aspecto do problema corresponde o método filold-
gico, de exclusivo recurso a andlise dos textos, a critica das
fontes, 4 exegese e i hermendutica, exercidas mediante as

varias ciéncias e técnicas subsidiarias. Para a fenomenolo-

gia, 0 problema consiste em descobrir o gradual desenvol-
vimento do proprio fendmeno tragico, da mesma tragici-
dade, cujos primérdios se nos deparam, na psicologia e na
etnologia, emersos da penumbra da subconsciéncia e da
pré-histéria do homem ¢ dos povos gregos. Método mais
adequado 4 natureza do problema nfio ha, que nio seja o
filosofico, na genuina acepcio da palavra.

Tais sdo, efectivamente, os dois problemas da origem da
tragédia que a ciéncia reconhece e, nfo obstante as severas
admoestagdes da escola histérico-filoldgica, tenta resolver,
percorrendo todo o caminho que vai dos mais profundos
abismos do espirito humano as mais altas florescéncias da
alma helénica,

Quanto aos dados utilizdvels no proposito de resolvé-los,
além dos poemas completos de Esquilo, Sofocies ¢ Euripi-
des, ¢ dos fragmentos destes ¢ dos demais tragedidgrafos,
cuja recensdo prossegue desde o passado século; além da
famosa teoria de Aristételes que atribui a origem da tragé-
dia a um “improviso dos solistas do ditirambo™, ¢ o desen-
volvimento, a um processo de gradual “protagonizagio do
logos (dialogo)... uma vez passado 0 momento satirico™, 6
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dispomos de escassas e obscuras informagdes de antigos
escritores, incidentalmente ministradas em trechos de obras
que, no essencial, nada t&ém a ver com a problematica em
questio,

Sobre o texto dos dramas tradicionais, incidem predomi-
nantemente os esforgos indagadores da Filologia, com ¢
especial intento de explicar a sintese de ritmos diversos,
visto que a composi¢io dc heterogéneas formas, liricas e
épicas, constitui o problema fundamental da morfologia
histérica do poema trigico. Importa deixar assinalado,
desde j&, que os resultados de semelhante pesquisa parecem
desdizer as noticias histéricas de Aristoteles, embora con-
firmem a sua teoria estética: pela forma ¢ pelo conteudo, os
primeiros dramas de Esquilo satisfazem 3 definicio de
esséncia, segundo a qual a “tragédia € imitacio de accio
austera”, mas, por isso mesmo, parece encontrar-se refu-
tada a hipdtese genética do Estagirita, quando, baldada-
mente, se quer isolar ou adivinhar nos poemas tragicos o
elemento grotesco, heranga do “satirico™ primordial.

Como resultado da analise dos dramas subsistentes, ha
que acrescentar ainda a verificada existéncia de tio grande
namero de lamentagdes flnebres, contextuadas na tragédia
grega, 0 que, mais uma vez, constitui justificado motivo de
perplexidade perante a teoria de Aristételes. Assim, por
exemplo, a definigio atribuida a Teofrasto: “a tragédia é
um poema (representado} sobre um tdmulo”, adequada,
evidentemente, a argumentos quais sio 0s de Persas, Coé-

foras, Electra, Sete contra Tebas, € outras em que a situa-

¢do lutuosa forma o néd e o desenlace da intriga, contradiz
surpreendentemente a opiniio do filésofo, quando ele
afirma que o “kommos” nfo é essencial a tragédia (pag.
1452 b 4).

Enfim, a “argumentacfo™ das tragédias, tanto a gue se
conhece directamente pelos dramas conservados, como a
que se infere dos nomes e referBncias a dramas perdidos,
demonstra que ndo € 0 mito dionisieco, mas sim a lenda
Nerdica, a substincia, digamos, do pocma tragico. No
entanto, a origem da tragédia no ditirambo, expressamenie
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referida por Aristoteles, bem condiz com as demais circuns-
tdncias da representagio e, designadamente, com o facto de
se realizarem os concursos dramiticos por ocasiio dos fes-
tivais que os atenienses dedicavam a Dioniso.

Tributarios, em todo o caso, de auténticos ou espiirios
teoremas do Licen, sdc, ou parecem ser, algumas etimolo-
gias da palavra “tragédia”, os comentdrios a um provérbio
antigo ¢ as noticias acerca de Arion ¢ dc Téspis.

Eis 0o que devemos a Aristoteles: ligoes certamente inyl-
trapassadas na Antiguidade e contradigies aparentemente
insuperdveis na actualidade.

Estudemos, por ora, apenas as ligdes; ¢ destas, somente
as que Interessam a solugdo do problema filoldgico.

O DESENVOLVIMENTO MORFOLOGICO DA TRAGEDIA

Considerado na sua estrutura tipica, o poema tragico
apresenta-se-nos composto de formas heterogéneas, que
Aristdteles definiu e classificou {¢f. cap. XII), separando as
partes monologadas ou dialogadas pelo actor, ou pelos
actores, das partes cantadas pclos coreutas. Da classifica-
¢do ¢ definicdo destas formas, por insistente referéncia ao
coro, pode suspeitar-se que Aristoteles tivesse preconcebido
a primordialidade do lirismo coral na evolugdo da tragédia,
embora a Poética desdenhe o estudo dos elementos cénico
¢ musical, ou porque o escopo da obra nilo fosse a histéria
da poesia, ou porque a teoria da efabulagdo tragica tivesse
de excluir metodologicamente tais elementos. Mas, verifi-
cando nés que o primeiro dos dramas de Esquilo ostenta
formas liricas numa extensdo que excede as seis décimas
partes de todo o poema (Suplicantes), ndo surpreende que,
ne mesmo tratado, o filosofo assevere que a tragédia nas-
cera do ditirambo, isto €, de certa espécie do lirismo coral,
¢ tio-pouco admira a opinido corrente na Antiguidade, que
faz da primitiva tragédia um drama intciramente desempe-
nhado pelo coro: “tal como outrora, na tragédia, si o core
dramatizava, ¢ depois Téspis introduvin i actor... ¢
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Esquilo, o segundo actor, e Séfocles o terceiro, com que
atingiu a tragédia a sua forma acabada...”

Depois destes preliminares, podemos enunciar, nos seguin-
tes termos, 0 problema filofdgico da origem da tragédia:
que tranformacgdes havera sofrido o poema tragico, desde o
estadio primordial, em que “somente o coro dramatizava”,
até¢ ao estddio definitivo, no qual, uma vez reduzidas as
proporgdes ¢ a fungdo do coro, foi possivel realizar a
majestosa sintese de ritmo, harmonia ¢ discurso, que admi-
ramos na obra dos grandes poetas de Atenas? Por outras
palavras: como nasceram e evoluiram aquelas heterogéneas
partes em que se divide, quanto a estrutura métrica, o
poema de uma tragédia do século V?

Segundo Aristateles, a tragédia nasceu do ditirambo.
Mas, também segundo Aristoteles, ndo se pode dizer que
seja, pura e simplesmene, o ditirambo a célula primordial
da tragédia. Entre um e outro género poético, descobre ele
a resultante de uma inova¢do fecunda: certa actividade,
peculiarissima, dos “selistas do ditirambo”. E, portanto, no
“entoar o ditirambo”, atitude ja nde puramente lirica, nem
ainda perfeitamente dramadtica, mas onde afluem e donde
refluem virtualidades expressivas de um e de outro género
—que devemos procurar a oculta origem da tragédia.

O significado de “exdrchein”, gue traduzimos por “entoar”,
resulta, em primeira e dltima instincia, de alguns lugares
classicos, onde a palavra designa claramente certa activi-
dade de um solista perante um coro: o solista “entoa™ uma
frase, o coro responde; ¢ ¢ sempre o mesmo procedimento,
nas mais diversas ocasides festivas, quer se trate de lamen-
lagdo finebre ou de alegre marcha guerreira. O exdrchon,
que é, pois, o solista a quem o coro responde, podera vir a
sCr a mesma personagem que responde ao coro: o Aypokri-
téx. E assim, significariam as palavras de Aristoteles (1448
a 9) nem mais nem menos que o xascimento do protago-
nista dialogante.

Neste ponto, uma, entre muitas diliculdades, se nos
depara: a Poética ndo menciona o nome de Téspis, o pocta
de Icinio (el anotagio aos §§ 11 ¢ 19) e saiu vencedor da
53
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primetra competiciio dramatica realizada em Atenas, por
ocasiio das Grandes Dionisias de 534, a quem cabe tradi-
cionalmente a honra de ter inventado o protagonista (v.,
também, infra: Téspis — Origem da tragédia na Atica). Mas
a omissdo de Arnstételes é, de certo modo, compensada
pela meng¢do de Temistio: “Acaso a veneranda tragédia se
apresentou no teatro, [logo] com todo ¢ aparato cénico, os
coros ¢ os actores? Pois ndo sabemos, por Aristdreles (no
didlogo Dos Poetas?) que primeiro entrou o coro cele-
brando os deuses, ¢ que depois Téspis inventou o recitativo
e o prologo, Esquilo o tritagonista (?) e os tablados, e que
o resto devemos a Séfocles e a Euripides?”

Este testemunho ¢ bastante esclarecedor. Se o reverter-
mos nas demais referéncias & obra de Téspis (“inventou a
tragédia®, “foi ele préprio, pela primeira vez, protagonista”,
etc.), faciimente se infere das palavras deste escritor que a
1novagio tespiana consistira, talvez, em intercalar a recita-
¢do em metro “adequado a linguagem corrente” (trimetro
Jambico), ou, se ainda ndo tanto, em verso herdico, no
canto do coro, em metro “mais adequado a danga ¢ ao
satirico” (tetrdmetro trocaico, v. 1449 a 19). Assim se resol-
veria, pelo engenho natural do poeta, quc “sabe encontrar
a forma do verso adequada ao poema” (ibid), o mais
intrincado né problemitico da morfologia historica da tra-
gédia: a mista estrutura do poema tragico.

Admitindo, pois, que provém a tragédia de um “impro-
viso dos solistas do ditirambo™; que na funcio do “solista”
esta preclusa a do “actor”; supondo também que a inven-
¢do do protagonista determinou todas as fases do ulterior
desenvolvimento da tragédia — ndo parece dificil percorrer
a distancia que vai de Téspis a Esquilo e Séfocles, 4 luz da
informagdo aristotélica. Na realidade, porém, essa luz s
incide nas “transformacées por que passou™ a tragédia e no
“desenvolvimento de tudo guanto nela se manifestava”, a
partir de Esquilo; quanto 3 diminuida importéncia do coro,
entendemos, sem outros esclarecimentos, que tal devia ser a
obvia consequéneia da interven¢do da segunda pessoa, pois
que o efeito imediato dessa intervengiio seria o de libertar a
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primeira do responsério coral e, portanto, estabelecer o
condicionalismo do didlogo (*fez do didlogo protagonista™)
entre personagens singulares. Quer dizer: se, por obra de
Téspis, cuja actividade poética verosimilmente se realizou
pela metamorfose do “solista do ditirambo” em “protago-
nista da tragédia”, pela primeira vez intervém o discurso
(Téspis “inventou o prélogo e a rhésis”, Themist. 26, pag.
316 d), este, decerto, nio é ainda o episddio, porque o
I8gos tespiano tinha de permanecer ligado ao coro até ao
momento da inovagdo esquiliana {o segundo actor}). Nou-
tros termos; os “protagonistas” de Téspis e de Esquilo sdo
protagonisias de diferentes formas de tragédia, ou de succs-
sivas fases do poema tragico. A segunda conhecemos nos.
Mas qual é a primeira?

A TESE DE KRANZ.
O *EPIRREMATICO"

O desenvolvimento da fase pré-esquileia da tragédia dtica
¢ o mais arduo mister do filélogo interessado na explicagdo
das origens deste género poético, pois dos trigicos que
antecederam o glorioso autor da Oréstia — Téspis, Quérilo,
Pratinas e Frinico— apenas restam escassos fragmentos da
obra ou vagas alusBes a uma ou outra de suas inovagles
caracteristicas. Por consequéncia, inscluto permaneceria o
problema, sem o auxilio de uma hipotese orientadora ¢
produtiva,

E opiniio de Walter Kranz — talvez o pressuposto Gnico
de sua tese admirdvel-—que nos primeiros dramas de
Esquilo ainda se encontram as diversas partes da tragédia,
por assim dizer, in staiu nascendi. Nas Suplicantes, nomea-
damente, em qgue mais de metade do poema consta de
corais, ¢ onde, com excepgio de curto episadio, desempe-
nhado por dois actores, apenas intervém um actor, ou
antcs, o solista e 0 coro, se imaginassemos a substituigio
do Unice didlogo pelo recitativo de um mensageiro (artifi-
¢io corrente na dramalurglia antiga), bem se poderia repre-
sentir o perdida obra de Téspis ¢ seus contemporiineos.
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Nesta perspectiva hipotética, uma andlise sumarissima da
primeira tragédia de Esquilo permitiria explicar satisfato-
riamente a composiciio do poema tragico e, em especial, a
formagdo da tipica forma do estasimo.

No parodo, Danau (solista) € suas filhas (coro), em redor
do altar da orquestra, erguem angustiosas siplicas aos deu-
ses. Chegaram as donzelas as praias de Argolida, fugindo a
execrandas nupcias. Ndo sabemos os motivos da execracio,
a ndo ser que se possa considerar himeneu incestuoso o das
filhas de Danau com os filhos de seu irmio Egipto. O que
sabemos ¢ que a cidade de Argos devera acolher ¢ proteger
as fugitivas, descendentes que sio de lo, outrora amada
por Zeus, e tdo cruclmente perseguida pelo ciime de Hera,
comao elas, agora, pela colera vingativa dos esposos. Os
cento e setenta ¢ cinco versos do parodo resumem todo o
argumento; até 4 chegada dos perseguidores, que intervém
apés o verso 825, o poema desenvolve em virias ccnas
paralelas © mesmo tema.

A primeira, que termina com a entrada de Pelasgo, rei
de Argos (v. 234), compreende um recitativo extenso
(vv. 176-203), em verso jimbico, pelo qual Danau exorta
as filhas sobre a atitude que devem manter perante o rei,
seguindo sem interrup¢do um didlogo com o coro, em
verso da mesma esirutura meétrica (vv, 204-233), a qual
permanece inalterada na segunda cena, desde a entrada de
Pelasgo (v. 234) at¢ o inicio do primeiro “epirremdtico”.

E nestc momento que o drama se modifica, se ndo no
conteido, pelo menos na forma. A uma estrofe lirica, can-
tada pelo coro, sucede uma fala (“epirrema™) do rei, em
versos jambicos. Cinco vezes se repetem, alternadamente,
estrofes e recitativos, compostos cada um do mesmo
nimero de versos (coro 6, solista 5), até que, a certa altura,
se rompe a uniformidade do processo: depois da sexta
estrofe do coro, em lugar de cinco, deparam-se-nos onze
trimetros (vv. 407-417), seguidos de uma ode gue apresenta
a estrutura normal do estasimo, caracteristica das partes
liricas da tragédia classica. A cena termina por um “epir-
rema” de deressete versos, que, pela extensiio, ja pode ser
considerado como verdadeira “rhésis™ (vv. 428-454),
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Desde o principio da tragédia, é esta a primeira cena
animada de auténtico dramatismo. Uma defronte a ourra,
encontram-se agora duas vontades adversas: de um lado, o
coro das Danaides que, suplicando ou ameagando, implo-
ram ou exigem acolhimento e protecgio; do outro lado, o
rel de Argos, que resiste a suplicas ¢ ameagas, indeciso na
alternativa do direito a hospitalidade, ue assiste as filhas
de Danau, e do perigo de uma guerra iminente com os
filhos de Egipto. Da tessitura métrica destes versos, extraiu
o filologo germdnico a ligdo que adiante exporemos. O
segundo trecho epirremétice (734 ss.) nfio apresenta qual-
guer inovagdo notavel, passemos, por 1§80, a0 terceiro, cujo
inicio coincide com o da cena mais tipicamente dramatica
desta tragédia. Em primeiro lugar, vem um didlogo pura-
mente lirico {vv. 825-865) entre o coro das Danaides e o
coro dos Egipcios, na forma estréfica. Mas, do verse 866
em diante, cada estrofe das Danaides é seguida de alguns
trimetros do corifeu dos Egipcios, e, por fim, o didlogo
prossegue, entre ambas as partes, na forma normal, quer
dizer, tudo na tessitura métrica do trimetro jdmbico. Bem
poderia ter nascido assim o “episodio™

Voltemos agera a primeira cena epirrematica (vv. 348 e
segs.) entre o coro das Danaides ¢ o rei de Argos. De ini-
cio, os trimetros de Pelasgo, que respondem as estrofes liri-
cas, tio poucos sfio, que parecem for¢adamente intrometi-
dos no coral; mas © actor procura, pouco @ pouco,
libertar-se dos vinculos orquestrais e do encadeamento
estrofico. Declarando: “tenho necessidade de profunda
reflexo que nos salve” (v, 407), adguire, ele praprio, o
dircito de pronunciar um discurso mais amplo ¢ mais
minucioso (11 trimetros, em lugar de 5, como antes) e a
romper com o responso. Depois da pausa exigida por
ayuela “profunda reflexdo™, brota o discurso et impetuosa
lorrente: dezassete versos (a partir do 438.°) desenvolvem o
seu pensamento, numa extensao que ja € de rhesis. E que
iz o poeta para preencher a pausa da acglio dialdgica,
durante a silenciosa medilagio de Pelasgo? Liga umay ds
prtras as estrofes do coro, aiteé emtdo separadas pelos trime-
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tros do solista—se bem que plasmadas em outra forma
métrica —, ¢ assim surge peranie nos a estrutura caracieris-
ticad do estdsimo, que jd cumpre aqui a missdo que mais
tarde lhe competird normalmente: preencher as pausas da
ac¢do dialogal.

Este processo genético esclarece duas particularidades
gue a forma do lirismo assumiu na tragédia ¢ na comédia
aticas. E facto manifesto que a lirica, tanto a corddica
como a monoddica, procedia pela repeticio da mesma
estrofe (segundo o esquema ga¢...}, ou entdo usava de tria-
des (aab, aab, aab..)). Todavia, no ¢stasimo da tragédia (e
no da comédia), ¢ somente nesta espécic de composicio
lirica, as estrofes corais sucedem-se aos pares, em confor-
midade com 0 esquema aa, bb, cc... Se dissermos que esta
rapida mutagio de ritmo melhor se adequa a vida dramd-
tica inerente ao estdsimo, de algum modo sugerimos a
explicagio conveniente. Determinamo-la, porém, em ter-
mos concretos € rigorosos, se SUPUSErmos que & primeira
estrafe deveria suceder, outrora, um epirrema do solista;
vindo, agora, a faltar o epirrema, a segunda estrofe forma,
com a primeira, aquela tipica unidade bindria que se repete
no estdsimo em perfeito paralelismo e simetria, “finalidade
essencial da palavra e da arte helénicas”.

A hipodtese de uma primitiva interrupgdo da ode coral
pelos “epirremas™ do solista ¢ do protagonista também
explica, sem mais, a segunda notabilissima propriedade do
estdsimo. Efectivamente, s¢ o compararmos com gualquer
outro espécime da lira grega, logo verificamos que as estro-
fes do estasimo sio independentes umas das outras, no que
respeita a conexdes 16gicas e gramaticais. Ndo apresentam
as estrofes da ode séfica, por e¢xemplo, 0s rigorosos limites
que definem, légica e sintacticamente, as estrofes do lirismo
dramdtico. Muitas vezes procurou o poeta lirico desenvol-
ver 0 mesmo e Anico pensamento, sem atender aos limites
que lhe impunha a articulagdo estrdfica; na tragédia, pelo
contrario, a intervengfo de um agonista teria por umediato
efeito “lechar” o canto do outro, ¢, uma ver desaparecida a
parie epirremitica do didlogo, manteve-se inalterada a
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estrutura da parte lirica. Dispensa subsequentes motivacoes
do facto o conservantismo das formas que tantas vezes se
manifesta, tanto nas artes plasticas como nas artcs poéticas,

Muitos outros problemas, aparentemente desconexos,
uma vez reenunciados nos termos que permitiram resolver
a questdo do estasimo e, em geral, o problema filologico da
tragédia, também encontram por este meio a melhor via
solucionante. Lembramos, por exemplo, o que resulta da
parte final do XVIII capitulo da Poética. Por que motivo
incorre na censura de Aristoteles o procedimento de Euri-
pides ¢ de Agatdo, ao introduzirem o uso de “interladios”,
isto é, de corais que “tdo-pouco pertencemn a tragédia em
que se encontram, como a outra gqualquer™ A resposta ¢
facil. Na tragédia primitiva, como o demonstra a prece-
dente analise das Swuplicantes, feita 4 luz da teoria de
Kranz, e em toda a dramaturgia de Esquilo e de Sofocles,
como implicitamente o afirma Aristételes, € pelo elemento
dialégico que o coro se acha naturalmente constituido em
actor: os coreutas perguntavam e respondiam, represen-
tando a acgio, cantando, tal como o solista ou o agonista,
discorrendo. O elemento discursivo do coral, desprezaram-no
Euripides e Agatdo; e, assim procedendo, cortaram o liame
que unia o coro i ac¢do dramatica. Na censura do filésofo,
lemos pois o primeiro diagnostico da enfermidade que leva-
ria a tragédia grega até 4 morte: pelo coro, dialogicamente
inerte, comecara a degencrescéncia do drama antigo, que,
no essencial, era maravilbosa sintese de ritmo, harmonia ¢
discurso.

E bem certo que Aristoteles teoriza a histéria muito
menos do que o supdem os fildlegos modernos...
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2,
Da morfologia do poema fragico
a fenomenologia da representacio dramatica.
A “licio histdrica” de Aristételes,
perante os testemunhos tradicionais *.

0S TESTEMUNHOS DO “DITIRAMBO” E DO “SATIRICQ”

Em principio, o problema morfolégico da origem da tra-
gédia resolve-se independentemente de qualquer considera-
¢ac das circunstancias em que decorrera a primitiva drama-
turgia grega. Com efeito, a tese de Kranz pressupfe apenas
o existir, originariamente, certa “tendéncia para a vivifica-
cdo dramdtica” (cf. infra, § 3), a qual, se muito interessa a
explicagdo do fendmeno trdgico, pouco importa i descricio
das formas sucessivas que o poema teria assumido desde o
inicio até ao término do proprio desenvolvimento histérico.
E. na realidade, bem vimos que, partindo da hipétese do
primitivo diadlogo lirico-epirreméatico, o problema ficou
resolvido sem outro recurso para além dos textos dos dra-
mas conhecidos. Mas quanto aos vestigios da pressuposta
“tendéncia para a vivificagdo dramatica”, esses, mister seria
gue os fildlogos os inquirissem das circunstincias histéricas
da representagdo e dos mais antigos testemunhos acerca
dos primdérdios da tragédia, sendo certo que os poemas sdo
apenas ‘“factos”, em que nao transparecem ou mal transpa-
recem os respectivos “factores”. O primeiro testemunho € o
de Aristoteles: a tragédia nasceu do ditirambo e passou por
uma fase sativica, antes de atingir a sua forma natural
(Poet. 1V, 1445 4 @ e segs.); guntando a esta a noticia
acerca das reivindicagdes dos Dérios quanto 2 origem da
tragédia {e da comédia, ibid., 111, 1448 a 29), obtemos a
simula da licdo aristotélica. Qutres testemunhos, por dis-
pares ¢ heterogéneos que se nos afigurem, bem condizem
com o do filosofo; e tdo bem condizem, que logo se conjec-

*CT APENDICE 1 (Scegdes 1-VIHI.

i)

turou dependerem todos, ou quase todos, do ensino da
Escola. Vamos apresentd-los sem comentario ¢ admitindo
em principio tal dependéncia.

A. A obra de Arion. Herédoto relata que no reinado de
Periandro (583-43 a.C.) acontecera grande maravilha: tra-
zido por um delfim, Arien abordou a Corinto, vindo de
Metimna (Lesbo). Citaredo como ndo houve segundo e
diz Herddoto—, que o saibamos, o primeiro que cantou
um ditirambo, o denominou e o representocu em Corinto.
Proclo também assevera que o ditirambo foi inventado em
Corinto (Chrestom., XI1} e atribul a invenc¢ao a Pindaro;
mas, segundo Aristoteles, (?), o iniciador do géncro teria
sido Arion. loannes Diaconus (Comm. in Hermogenem)
refere algo diverso; diz que foi Arion quem produziu o
primeiro drama fragico. A noticia provém de uma elegia de
Sélon; mas, segundo um tal Dricon (ou Caron) de Lam-
psaco, a invencio do primeiro drama tragico teria sido
ohra de Téspis, em Atenas. 3 Suda transmite-nos estes ¢
outros informes, confundindo todos os ramos da tradigio:
“Arfon de Metimna... escreveu cénticos ¢ hinos... Dizem
também que foi ele o inventor do ‘modo tragico’, o pri-
meiro gue instituiu um coro, cantou o ditirambo... & intro-
duziu satiros que recitavam em verso.”

B. Os “coros trdgicas” de Sicion. Temistio (317-88 d.C.),
gue bem conhecia a obra de Aristoteles, assevera num dos
seus discursos {OQrar. XXVIL, pag. 337 B) que a wagédia
lora inventada em Sicion, mas que os poetas de Atica a
aperfeicoaram. A noticia concorda, por um lado, com a
opinido referida por Aristoteles: “os Dérios se consideram
inventores da tragédia®, e, por outro lado, com uma parte
da [amosa passagem das Histdrias (v. 67), em que Hero-
dote relata uma das acgdes revolucionarias de Clistenes,
tirane de Sicion (600-565 a.C.): a proibicio de exercerem
ox ripyodos o sva arfe ¢ a substitui¢iio do culto de Adrasto
pelo de Dioniso ¢ Mclanipo; o culto de Adrasio teria sido
dividido em duas partes: “os coros (rHgicos, Clistenes os
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restituiu (ou, simplesmente, atribuiu) a Dioniso, € o resto
do cerimonial, dedicou-o a Melanipo™.

C.  Etimologias de “tragédia”. Da palavra TPATOIAIA,
distinguem os Antigos (Schol. Dion. Thrax, pag. 18, 3,
Hilg.; Erymol. Magnum, pag. 746, 1; Marmor FParium,
ep. 43; Plut., De prov. alex., 30; Diomedes, Ars Gramm.,

111, 8; Evanthius, De fabulda, 1, 1; Hygin., De astron., 11, 4,

etc.) cinco étimos, dos quais s6 trés sfo dignos de séria
considera¢io. A tragédia é assim denominada, porque: 1) o
prémio era um hode (trdgos); 2) o prémio era virho novo
(triixy; 3) os coros eram compostos de satiros, que os espec-
tadores denominavam “bodes”, ou porque peludos de
corpo, ou pelo impeto afrodisiaco, ou, enfim, porque os
corcutas arranjavam os cabelos de modo a imitarem a
figura de bodes (trdgoi).

D. O provérbio OYAEN MPOS TON AIONYZON. Nas
colectaneas de paremiodgrafos (Zenobius, V 40), Plutarco
(symp. quaest. 1 1, 5) ¢ do Suda (5. v.) consta este provér-
bio antigo, com uma interpretacdio tradicional, que con-
firma o terceire dos étimos acima mencicnados. Ao princi-
pio era costume cantar o ditirambo em louvor de Dioniso;
mais tarde, porém, os poetas, transgredindo a ordem esta-
belecida, empreenderam a composicio de Ajaxes ¢ de Cen-
tauros, resultando dai que os espectadores reclamassem
contra a impertingncia do argumento em relagdo ao mito
de Dioniso (ou das personagens em relagiio ao séquito tra-
dicional daquela divindade?). A partir de entdo, para que
ndio parecesse que o deus ficara esquecido, a representagdo
passou a ser introduzida por um drama satirico. Tal ¢ a
interpretagdo de Zendbio (ou da sua fonte). Mas as varian-
tes condizem: o Suda e um anotador do precedente artigo
do paremidgrafo atribuem os actos, que provocaram a
exclamacio indignada do povo de Atenas, a Epigenes de
Sicion, e Plutarco, a Frinico ¢ Esquilo.
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Que estes testemunhos, exceptuado o de Herddoto,
dependam de Aristoteles ou da escola peripatética, € perfei-
tamente admissivel, nio s6 pelos motivos que apontamos
na primeira parte desta Introdu¢io, mas também porque,
reintegrados no contexto da Poética, tio bem preenchem as
lacunas da licdo do [ilosofo, quanto esta, por sua vez, os
determina e completa, no gue apresentam de meramente
alusivo e desesperadoramente fragmentano.

Além de corroborarem a opiniio de que a tragédia,
inventada pelos Dorios, viera a luz em terras do Pelopo-
neso (Corinto ¢ Sicion), confirmam a origem do género no
ditirambo (Arion) e, sobretudo, determinam o sentido da
“passagem pelo satirico” pela etimologia de “tragédia”. Na
verdade, o étimo proposto pelo Etymologicum Magnum
parece resultar do ensino de AristOteles ou da sua escola;
pela equagdo “trdgos”="sdtyros” naturalmente se explicava
que a tragédia houvesse passado por uma fase satirica; pelo
menos & esta a doutrina que os comentadores acolheram
sem reserva € nos transmitiram sem critica.

As modernissimas objecgdes a AristOteles convergem
quase todas nesta argumentacdo fundamentada nos teste-
munhos antigos acerca da tragédia por um “satirico” siné-
nimo de “tragico”. Vem em primeiro lugar o depoimento
da arqueologia: na Atica, os coreuntas do “satyrikon” nio se
revestiam dos atributos caprinos do Satiro, mas sim dos
atributos equinos do Sileno; depois, vem o argumento
histérico-literario: se o drama satirico resulta de uma ino-
vagio de Pratinas, que € posterior a Téspis, como poderia
cle anteceder a tragédia propriamente dita?, e, por fim,
chegamos 4 ultima instincia da Filologia: o adjectivo “tra-
gico”, ocorrente nas noticias sobre o ditirambo de Corinio
¢ os coros de Sicon (modo “tragico”, coros “trigicos”),
proviria de “tragédia” ¢ ndo de “trdgos”.
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TESPIS — ORIGEM DA TRAGEDIA NA ATICA

Como solugdo de algum modo conciliatdria, pretende-se
que em Corinto (e Sicion) e Atenas, no principio do seéculo
V1, coexistissem tragédias de duas espécies: uma tragédia
ddrica, obra de Arion, que fora, no sentido do étimo,
“canto de bodes”, ¢ uma tragédia drica, obra de Téspis, que
a primeira s6 deveria o nome.

Paralelamente 3 tradicio dos coros tragicos do Pelopo-
neso, corria outra na Atica, mais ou menos ligada ac nome
de Téspis, e que, se acaso nio foi ditada pelo brio patrio-
tico dos Atenienses (cf. comentdrio ac § 11) perante as
reivindicacdes dos Doérios, denunciaria o influxo de outra
escola. No orgulho patridtice, bem podem radicar as pala-
vras do Minos pseudoplaténico: “a tragédia é antiga nesta
terra (Atica); ndo comeca como se cré, em Téspis ou Fri-
nico, mas, se bem reflectives, hds-de verificar que foi remo-
tissima invencdo da nossa cidade (Atcnas)”. Mas outro
tanto se ndo dird do lexicdgrafo Polux (IV 123), que tam-
bém menciona o nome de Téspis, ao explicar o significado
da palavia “eleés™ “era um estrado antigo, para cima do
qual, antes de Téspis, subia um qualquer e dali respondia
aos corettas”. “Eleds” talvez seja a mesma “thyméle”, o
altar que ocupava o centro da orquestra, no leatro grego
da época classica: nome que, segundo o Eiymologicum
Magnum (s, v.), deriva da mesa sobre a qual eram dividi-
das as “thye™, isto &, as vitimas sacrificadas, e acrescenta:
“em cima dessa mesa, cantavam nos campos, quando ainda
ndo fora regulamentada a tragédia”. Ao mesmo procedi-
mento se refere Isidoro de Sevilha (Origines, XVIII 47):
“ et dicti thymelici, quod olim in orchestra stantes canta-
bant super pulpitum quod thymele vocabatur”.

Esta tradigdo parece independente das reivindicagbes dos
Dérios, quanto a origem do drama; mas acusa certas afini-
dades com outra teoria, destinada também a explicar a
etimologia de “tragédia”. Com efeito, dois dos étimos men-
cionados pelo Etymologicum Magnum ¢ outros escoliastas
derivam de um curioso al’riop, imaginado por Eratdsienes.
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Quando Dioniso ensinou a Icario o cultivo da vinha, um
bode comeu a vide; para castigo, o animal foi sacrificado, e
sobre a pele, cheia de vento, os vinhateiros dangaram e
cantaram; a maior parte caia; mas os vencedores obtinham
como prémio a carne do animal e a pele cheia de vinho
(Hygin., De astron. 11 4). O coral era, pois, TPYTOIAJA,
porque relativo ao vinho nove {(rpff), ou 4 vindima
(rptryn), e TPATOIAIA, porque um bode {rp&vyog) era o
prémio, Os escritos de Eratéstenes (275-195), discipulo de
Calimaco, a quem teria sucedido na direc¢do da biblioteca
de Alexandria, quer os do fildlogo (por ex. acerca da
comédia), quer os do poeta (Erigone), exerceram grande
influgncia na histéria do drama antigo, nomeadamente em
Horacio ¢ Varrio, como se depreende do gramatico latino
(Diomedes): “Tragoedia, ut quidam, a tpdymt et &udn
dicta est, quoniam olim actoribus tragicis rpdyoc id est
hircus, praemium cantus proponebatur, qui Liberalibus die
festo Libero patri ob hoc ipsum immolabatur, quia, ut
Varro ait, depascunt vitem; et Horatius in arte poetica
(220/21):

carmine qui tragico vilem certavit ob hircum
mox etiam agrestes satyros nudavit..,

ct Vergilius in Georgicon II, cum et sacri genus monstrat et
causam talis hostiae reddit his versibus (380/81):

non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris
caeditur, et veteres ineunt proscaenia ludi...”

Ora, Téspis era natural de Icdrio, na Atica, e, segundo
Lratostenes, “os de Icdrio foram os primeiros que danga-
rumr em tornoe do bode”, citado por Higino {(De astron., 11
4y, ¢, linalmente, diz Ateneu (I p. 40 AB) que “a tragédia e
a comédia teriam sido inventadas em Icdrio, na Atica, por
ocasido da vindima e no delirio da embriaguez”. A mesma
tradigiio s¢ relere o autor do Marmor Parium, quando
relere que “Iéspis, quando vencen o concurse de 534,
“obteve, como prémio, o bode’.
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Pelas palavras acima citadas, Ateneu, ou a sua fonte, trai
claramente a inten¢fio do discipulo de Calimaco, que fora,
talvez, a de designar a comum origem da tragédia e da
comédia no culto de Dioniso, celebrado pelos camponeses
da Atica. Se a mesma inten¢fio movera Aristoteles, quando
se referiu & fase satirica e a elocuglo grotesca, por que pas-
sara a tragédia antes de atingir a sua forma natural, ndo o
sabemos. Certo é, todavia, que as duas tradigdes, dérica ¢
atica, nio se contradizem entre si, nem contradizem a teo-
ria de Aristételes; pelo contririo, completam-na e esclare-
cem-na.

Que o leitor nos releve o fastidioso pormenor que temos
vindo relatando; que o é, sem ddvida, e tanto mais, quanto
mais certamente se adivinha que, no término da investiga-
¢0 historica, ndo se atingird a origem. O problema das
origens ndo é um problema histérico; ¢ um problema
fenomenologico.

3.
O problema fenomenolégico da representa¢iio dramatica

A OMISSAO DA CAUSA

K. Ziegler, autor do artigo TRAGOEDIE, inserto na Enci-
clopédia de Pauly-Wissowa, termina a sua exposi¢io da
teoria de Kranz, dizendo que a hipotese tudo explica, “uma
vez admitida, como dada, a tendéncia para a vivificacdo
dramdtica”. Admitamos que, efectivamente, desta hipotese
resulte a mais completa e mais satisfatoria de todas as
solucdes do problema morfolégico da origem da tragédia.
Admitamos que no desenvolvimento do didlogo lirico-epirre-
mético vejamos surgir pouco a pouco a figura tipica e tra-
dicional da tragédia classica: o lirismo primitivo condensar-se
na caracteristica forma do estasimo, preenchendo as pausas
dialogais, e 0 fgos, que por alguns versos jimbicos timi-
damente se insinuara nas grandiosas odes corals, cnlim
protagonizar. Admitamos que, scguindo passo a passo o
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itinerario fixado pelo filologo ilustre, através dos poemas
de Esquilo e de Sofocles, assistamos extasiados ac germi-
nar da célula primordial da tragédia, ausculternos a pulsa-
¢ao do ente embriondrio nas cenas epirrematicas das Supli-
cantes, dos Persas ¢ dos Sete contra Tebas. Admitamos
tudo isso. Mas, ao fim e ao cabo, ndo teremos nés de
reconhecer que apenas ficou reconstruido aquele mesmo
processo que seria mister explicar? Persvadidos, embora, de
yue, pelo modo descrito, se hajam sucedido as diversas
formas do poema tragico; convencidos, em suma, gue
assim fol —néo teremos de confessar, todavia, que ignora-
mos porque assim foi, isto é, a causa motriz de todo o
processo?

Efectivamente, as mais das veres, a causa é omitida.
A omissdo afigura-se-nos, no entanto, como um sinal de
que as solucdes do problema da origem e do desenvolvi-
mento da tragédia grega se repartem por dois campos de
pesquisa, limitados, um, pelos métodos da histéria, outro,
pelos métodaos da fenomenologia. Noutros termos: cremos
(que, no respeitante a estes problemas, a cifncia tem em
vista duas espécies de solugdes — a primeira, que se traduz
e morfologia histérica do poema itrdgico, e a segunda,
que se expressa em fenomenologia religiosa da representa-
cdo dramdtica.

Oulra consequéncia a extrair da omissdo da causa é a
sepuinte: se, por estreiteza de métodos, a alma do drama
prrsiste oculta ¢ inerte, no decurso da investigagfio erndita,
ainda podemos esperar que a Filologia venha a descrever a
tranddia originada; nio, todavia, que alguma vez consiga
cxphicar a origem da tragédia, pois o Unico e auténtico
(moblema surge, precisamente, onde e guando se nos
depare o “tendéncia para a vivificagio dramatica”™.

Que dificilmente se dé o passo da morfologia 4 fenome-
aologia da tragédia, sem exceder, do mesmo passo, os limi-
tes do honizonte historico, admitimo-lo sem reserva; ¢ tanto
s conviclos da dificuldade, guanto mais seguramente
recopliceemos ue o trinsito (iU um paara onlro ialL?C.lU da
questio de Sorigens™ implica o risea da aventura, Mas
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também verificamos que, a despeito do risco, ndo hé trata-
dista de literatura classica que nfio pretenda transcender a
problematica meramente histérica e puramente critica, ¢
que, movido por esse intento, nio faga preceder os capitu-
los que se referem & histéria da tragédia, por estudo mais
ou menos pormenorizado, mais ou menos aprofundado, da
religifio de Dioniso ou do culto dos herdis, e que assim nio
proceda em obediéncia & convicgio de que o drama antigo,
como qualquer ferma de arte, “pde problemas que 50 a
religifio pode resolver™.

Se, as mais das vezes, este procedimento nos aparece
como destituido de toda e qualquer virtualidade explica-
tiva, a culpa é do préprio historiador, desapercebido de que
historidveis sio apenas a estrutura do poema € as circuns-
tancias do espectdculo, e de que, considerado na sua ori-
gem ¢ na sua esséneia, o fendémeno tragico € trans-histérico.
Por isso verificamos que, afinal, nunca as histérias da lite-
ratura transpuseram os umbrais da tragédia atica, ao abor-
dar o estudo das tragédias de Esquilo, sem que deixassem
esquecido o fenémeno religioso precedentemente invocado
como “origem” do género em questdo. Ora, desde que o
historiador se resigne a apresentar os primeiros dramas em
um momento do processo histdrico, no qual ja parece
haver cessado o directo influxo da religiio no decorrer do
mesmo processo gue se propusera como sendo ¢ da génese
¢ do desenvolvimento da poesia— naturalmente chegara o
instante critico em que o leitor descje inquirir da legitimi-
dade ou da ilegitimidade da hipotese genética, expressa-
mente invocada de inicio: ou entdo, da legitimidade ou ile-
gitimidade com que a problematizacfo histérica subitamente
abandonou o “dado primordial” donde partira, deixando
subsistir, todavia, o intento d¢ designar o mito ¢ o rito de
Dioniso como fontes originarias de poemas e espectdculos
tragicos.

Que resultard do inquérito? A exclusio do culto, como
preliminar supérfluo? Ou a sua inclusio como necessario
concomitante, €, por conseguinte, a urgéncia de refazer
toda a histéria do género Lrigico?
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Qualguer destes resultados pecaria por excesso. Numa
posicio equidistante dos extremos, mas acima do plano
historico-literario, preferimos encarar de outro modo a
omissdo do fenémeno religioso nos umbrais da Historia e a
demissdo da “tend@ncia para a vivificagio dramdtica” no
limiar da filologia: preferimos supor que as origens ndo
tém, nem podem ter, nitida figuracdo hisidrica; preferimos
admitir que as forcas criadoras dos géneros poéiicos néo
tém, nem podem ter, definida expressio literdria. Eis ¢ que,
coerente e consequentemente, teremos de aceitar, averi-
guado que estd o facto de o historiador proceder por “subs-
tituigdes™ sucessivas: a do primitivo drama ritual, pelo
improvise de Arion ou de Téspis; deste “improviso”, pela
arte de Quérilo, Pratinas e Frinico; ¢ desta arte, finalmente,
pela perfeita dramaturgia de Esquilo, Séfocles e Euripides
—sem que no termo do processo evolutive da tragédia
reencontremos o que fora “dado”™ no inicio: a religido de
Dioniso ou o culto dos Herdis,

Ha inicios historidveis; mas as origens sfo trans-histdricas.
Restringimos, aqui, o sentido de “trans-historicidade”, pelo
significado corrente de “pré-historicidade”, mas com prévio
aviso acerca de um mal-entendido vulgarizado. Formal-
mente, “pré-historico™ adjectiva o acontecer que precede o
historiavel; donde resulta que a pré-historia possa ser con-
cebida como histéria virtual dos acontecimentos que ante-
cedem os da Historia propriamente dita. Dai resulta tam-
bém que o historiador, dvido de submeter o passado, mais
Ou MENOs remoto, a um presente, mM4is ou menos proximo,
pretenda colher todos o0s acontecimentos numa rede de
relagoes, tecida do mesmo fio temporal. Mas o fio rompe
nas origens: algo resistente ao esfor¢o pela representa¢do
fistorica nos adverte de que somos chegados aos confins
do tempo, que sdo os umbrais da pré-historia.

Por isso, em vezr de “pré-historia®, melhor diriamos
“sub-historia”. O termo oferece a preciosissima vantagem
de propor mais rigoroso csquema € de cvocar mais suges-
tiviv imagem da relagio que subsisie centre duas regides
heterdnomas do tempo, ou entre dois tempos heteropéneos.
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O historiador que nfio encontra & superficie da Historia a
origem de um processo histdrico; que ndo apreende o prin-
cipio, regressando ao inicio de uma via ja virtualmente per-
corrida, terd de recorrer a uma operacdo de aprofunda-
mento. aprofundamente da superficie da eventualidade e
aprofundamento da superficie da mentalidade. Porque, em
suma, as origens nfo sio “pré-liminares”, mas “sublimina-
res™ nao sdo “pré-historicas”, mas “sub-histéricas™, ndo sio
“pré-conscientes”, mas “subconscientes”.

Pois bem, o culto de Dioniso constitut a pré-histéria ou
a sub-histdoria da tragédia grega; o que quer dizer; em todo
e qualquer momento do processo historico-literdrio do
género tragico, sob outras “letras” tera sempre de revelar-se
o mesmo “espirito”.

CULTO DE DIONISO OU CULTO DOS HEROIS?

A omissfio da causa nem sempre ¢ completa: na propria
teoria morfolégica, que expusemos, encontramo-ia indicada
mediante a hipdtese de que o “epirremdtico” primordial
fosse, de tonalidade e de contetdo, satirico, pois basta esta
determinacdo para que o problema seja imediatamente
transferido do plano da Filologia para ¢ plano da Feno-
menologia, ja que o satirico se situa, por suas raizes autén-
ticas, na Religido. E 0 mesmo se dé, ainda que, divergindo
da concepcio aristotélica, qualifiquemos de frenddicos os
“epirrematicos” primitivos, pois também o treno radica no
culto religioso,

A determinagdo do “epirrematico”, comeo satirico, rela-
ciona directamente a origem da tragédia com o culto de
Dioniso; a determinacio do “epirrematico”, como treno-
dico, relaciona-se com o culfo dos Herdis, € as teses subja-
centes, até hoje, parecem incencilidveis.

Comprovavel por duas vias é a relagéio entre o culto de
Dioniso e a tragédia classica: directamente, pelas circuns-
tancias da representagio, que pertencem ao dominio da
Histdria; indirectamente, pelas (ragmentarias alusdes a lco-
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rias dos Antigos, que pertencem ao dominio da Filologia.
Quanto as circunstincias do espectaculo instituide por
Pisistrato na segunda metade do século VI a.C., verifica-
mos que denunciam claramente a existéncia da mencionada
relacdo entre Dioniso ¢ a tragédia, embora, de certa época
em diante, a sua verdadeira natureza pareca de todo esque-
cida ou demasiado obscurecida. Bem o demonstra ¢ pro-
testo do publico, quando julgou aperceber-se de que ja
nada havia de comum entre a divindade tutelar dos grandes
festivais atenienses ¢ o acto que neste momento lhe era
dedicado. Nesta singularidade notavel, convergem as inter-
pretagdes do provérbio citado: OYAEN IIPOZ TON
AIONYZXZON, Quer se retira a4 deposi¢io de elemento sati-
rice ¢ da elocugio burlesca, quer assinale o abandono de
argumentos extraidos do mito dionisiaco, ¢ dito popular
resulta da mesma perplexidade: a relagdo entre Dioniso e a
tragedia, se bem que certificada pela tradicional representa-
¢ao durante as Grandes Dionisigs, jA ndo era compreendida
como liame essencial, embora invisivel, que se estabelecera,
talvez de inicio, entre o culto dionisiaco e a lenda herdica.
Vimos que as antigas hipdteses etimologicas, remissas
para os festivais aticos do vinho novo e da vindima, ou
para 0s coros tragicos do Peloponeso, conduzem a pesquisa
das fontes até ao ponto onde convergem duas tradicdes.
Uma ¢ a tradicio doérica, difundida pela escola peripatética;
outra ¢ a tradi¢io atica, defendida e propagada por um
seetor da filologia alexandrina. Mas, para além de todas as
diferencas, concordam elas na mesma concep¢iio da origem
diomsiaca da poesia dramaética. Aristoteles reforga o argu-
mento, apresentando a tragédia como nascida do ditirambo.
A poesia ditirAmbica é certamente uma espécie, dentro do
género “corddico” (lirismo coral), ritualmente consagrado
ao deus dithyrambos. O famoso Canto das Mulheres da
Ilida, o mais antigo ditirambo que se conhece, é uma invo-
cagiio de Dioniso; a primeira meng¢io de um ditirambo
denomina-o “belo canto do soberano Dionive’”, € muitos
lragmentos, que da poesia ditirimbica se conhecem, de
algum modo se referen ao mito ¢ ao culto de Dioniso.
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A teoria “dionisiaca” nio encontra sérias dificuldades
sendio quando se observa que, na verdade, os argementos
extraidos da vida, paixiic e morte do deus ndo abundam
em épocas historidveis da tragédia grega. E nem sequer se
pode afirmar que a frequéncia desses argumentos fosse
diminuindo no decorrer do tempo, pois s¢ Esquilo apre-
senta o maior numero (9 dramas), ainda assim ele pouco
excede a décima parte de toda a sua obra (cerca de 70
dramas, incluindo os satiricos). Quer dizer: desde o princi-
pio, a tragédia, celebrada em louvor de Dioniso, extrai
matéria, para os seus dramas, du lenda herdica. Curioso ¢
instrutivo & observar que do mesmo mode procedera a
poesia ditirambica, pois que Simdnides, Baquilides e Timo-
teo escreveram ditirambos que também “nada tinham que
ver com Dioniso™, senfio o préprio nome genérico da com-
posicio, sendo, talvez, Pindaro, entre todos os liricos, o
inico que se manteve fiel ao contetdo mais estritamente
dionisiaco da originaria poesia ditirambica, como este se
revela nos dizeres de um fragmento de Arquiloco e pelas
noticias que corriam acerca da obra de Arion. Assistimos,
pois, ao desenvolvimento do mesmo fendémeno, na historia
dos dois géneros poéticos, ditirambo ¢ tragédia: no inicio,
celebracio ritual de Dioniso, no término, um trecho da
lenda herdica, “pedaco dos sumptuosos festins homéricos”.
Nio obstante estes factos, poderemos nés encontrar vesti-
gios de uma origem dionisiaca, presente em todo o pro-
cessa evolutivo da poesia ditirambica e tragica?

E o oportuno momento de nos referirmos mais porme-
norizadamente aquele aspecto da reforma de Clistenes, em
Sicion, referido por Herddoto. “Quande Clistenes moveu a
gucrra contra a gente de Argos, comegou por proibir aos
rapsodos que efectuassem os concursos de recitagio dos
poemas homéricos, porque, nesses poemas, continuamente
eram exaltados os Argivos € Argos €, além disso, porque no
agord de Sicion existia, e ainda existe, um templo (‘cenctd-
fio”) de Adrasto, filho de Talao, ¢ estes herdis desejaria o
tirano expulsar do pais, por serem de Argos. b, dirigindo-se
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a Delfos, pediu a divindade que o aconselhasse se devia ou
néo expulsar Adrasto. Da Pitia obteve o oraculo: ‘Adraste
era o rei, ¢ ele, o verdugo de Sicion’. Como a decisio
divina contrariava os seus designios, Clistenes, de regresso
a cidade, imaginou um ardil. Quando julgou t&-lo encon-
trado, enviou um mensageiro a Tebas, na Beécia, pedindo
que lhe concedessem Melanipo. Chegado o herdi a Sicion,
ordenou que se lhe erigisse um templo no Pitancu... e,
construido o templo, fez que os sacnficios ¢ festas de
Adrasto passassem para Melanipo. Mas a gente de Sicion
sempre venerara Adrasto com especial fervor... por isso
tributaram a Adrasto todas as outras cerimonias, e, espe-
cialmente, festejavam as provacfes do herdi, em coros,
pelos quais ndo era Dioniso o celebrado, mas sim Adrasto.
Clistenes, porém, dedicou os coros trdgicos a Dioniso, ¢ o
resto das cerimonias, a Melanipo.”

Se, como € provavel, Herddoto quis dizer que as lenda-
rias vicissitudes do herdi Adrasto eram celebradas pelos
“coros tragicos” que o tirano dedicou a Dioniso, e se o
“resto do cerimonial” foi transferido de Adrasto para
Mclanipo, varias e proveitosas ligdes podemos extrair dos
factos. Em primeiro higar, a mais evidente: se os “coros
trigicos™ foram dedicados a Dioniso, é porque eles de
algum modo lhe pertenciam. Em segundo lugar e por con-
scquéncia, podemos supor que algo de herdico participa da
vsséncia de Dioniso, ou algo de dionisiaco, da esséncia do
herol. Em terceiro lugar, que o culto de Dioniso e o culto
dos Herdis ndo coincidem em todos os pormenores, por
sso que “uma parte” (o resto do cerimenial) do culto de
Adirasto fura transferido para o de Melanipo. E em quarto
lugair, que ¢ mais remota do que os poemas de Baquilides e
e owtros lirtcos deixam entrever a interferéncia da lenda
herdica no lirismo coral, e, portanto, que a contaminagio
da trapédia pela epopeia se poderia ter dade logo de inicio,
a exemplo do que acontecera com a poesia ditirambica.
Deixamos simplesmenie consignadas estas conclusdes, até ao
momento de indagarmos o mais claro seatido que fhes con-
[ere o Tendmeno trigico, oo apice do sea desenvolvimento,
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Importa referirmo-nos agora a hipétese da origem da
tragédia na lamentacfio funebre ritual.

A LAMENTACAQO FUNEBRE

Contra a antiga teoria de Aristoteles sobre a origem da
tragédia no ditirambo, com o moderno coroldrio acerca do
“epirrematico” de contelido satirico, encontraram alguns
estudiosos motivos para supor que o culto dos herdis exer-
cera mais directo influxo na génese da primitiva tragédia
que o culto de Dioniso; e, portanto, que a inegavel relagio
gue subsiste entre os dois elementos -—herbico ¢ dioni-
siaco —, integrantes da tragédia classica, deveria ser consi-
derada com fundamento € na perspectiva do primeiro, ¢
ndo do segundo, como acontecera desde os primardios da
Filologia e da Histdria Literaria.

Nos “coros tragicos” de Sicion, que outrora celebravam
0 herdi Adrasto, € s6 depois haviam de¢ ser integrados no
culto da divindade traco-frigia recém-chegada a Grécia,
reside o principal argumento histérico de uma tese de
incontestavel valor, mas que peca por um defeito de ndo
menos discutivel importancia: o fulcro da argumentacio,
digamos assim, situava-se na observagdo de costumes ainda
hoje em vigor no carnaval da Tracia e da Tessilia, onde
Ridgeway julgou encontrar sobrevivéncias de antigas dan-
cas miméticas, em honra dos herdis, em que os figurantes
usavam mascaras feitas de peles de animais, analogas as
gque tinham sido descobertas em antiquissimas tumbas
micénicas.

“Dos gregos deve-se pensar helenicamente”, escreveu
algures um ilustre helenista do nesso tempo (Wilamowitz).
A comparacfio de antigos costumes gregos com os de qual-
quer povo primitivo dos nossos dias ndo permite concluir
necessariamente que a tragédia fosse, na origem, a celebra-
¢do de um morto, ¢m torno de um timulo, e que, 56 mais
tarde, uma vez difundido o culto de Dioniso por toda a
Grécia, se houvesse dado a superposigiio do culto do deus
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ao culto do heréi. No entanto, a tese de Ridgeway — que,
alids, ndo se resume por tdo poucas palavras — veio escla-
recer alguns problemas que a teoria “clissica™ deixara inso-
lutos, designadamente, 0 que se nos depara ante a enorme
ocorréncia de lamentagSes funebres contextuadas nos poe-
mas tragicos.

A lamentac¢io finebre ¢ um acto de culto universal. Foi
praticada na Grécia Antiga, tal como hoje ainda por mui-
tos povos do mundo. Ndo a vamos considerar agora na sua
imediatidade de ac¢do ritual e na sua mais alta significacdo
hieroldégica, mas apenas na forma que revestiu, quando
passou a constituir matéria de “nmitagdo” artistica. Os gra-
maticos antigos jd referem uma terminologia especial, ao
tratarem da lamentagdo flinebre que ocorre na obra dos
poetas, terminologia que a designa com diferencas que nio
é facil estabelecer com rigor. E provével que o véo¢ e o
idhepog distinguissem a lamentagio espontinca dos cir-
cunstantes, no momento do 6bito, do canto ja submetido a
normas do ritual fGnebre (émucfbecor), € que o OBphHroc
fosse mais tarde o termo genérico da lamentagio, abs-
traindo de todas aquelas diferencas especificas. O treno
seria, pois, ¢ simplesmente, a lamentagio finebre em forma
poética, tal como a enconlramos na epopeia, na lirica ¢ na
Iragédia. Os primeiros ensinamentos acerca da estrutura da
lamentagdo podemos colh&-los em Homero, e, precisa-
mente, das passagens da Hlieda e da Odisseia que determi-
nivi a fungo do éédpxwr, do solista (cf. supra, § 1). O
s elucidativo—embora suscite dificilimos problemas,
(que ndio nos compete enunciar aqui e, muito menos,
resolver— & o trecho do XXIV Livro da [Hada, com-
preendido entre vv. 719 ¢ 775. O corpo de Heitor jaz sobre
o calalaleo. Os gedos entoam o treno, a que as mulheres
respondem em coro. Depois, sucessivamente, Andrémaca
{vv. 725-745), Hécuba (748-59) e Helena (762-75), entoam o
“padoy”, cantundo alternadamente com as outras mulheres, ¢
o pove dque, por fim, responde & monodia de Helena, O
[‘pico amitiv o contelido do (reno entoado pelos aedos, que
serio, presumivelmente, de tesalibhinde encomiastica ¢ de
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forma artistica. Do treno homérico bem poderia ter resul-
tado o treno literdrio de Simdnides — por exemplo, aquele
que o poeta dedicou aos que morreram nas Termépilas —e,
por fim, o Aéyog émrdgreog, a oragdo fiinebre, que persiste
até aos nossos dias. Ao treno dos gaedos ¢ ao goos das
mulheres, responde um coro improvisado. Mais tarde, este
oficio sera desempenhado por carpideiras de profissio,
propagando-s¢ o uso € acentuando-s¢ o abuso que Soélon
tentou refrear. Mas os lamentos de Andrémaca, de Hécuba
¢ de Helena vém amplamente desenvolvidos, mostrando o
cardcter patético desta cena, que seria dos mais belos pre-
nuncios da futura tragédia. A epopeia revela-nos, nesta
passagem, ¢ primeiro ¢ mais antigo espécime de composigio
“epirrematica™ as trés mulheres entoam o “epirrema”, a
{ue as outras, ou ¢ povo, respondem com gritos e lamentos.

Tal é a estrutura do kommas tragico — segundo Aristdte-
les, “um canto lamentoso, executado [alternadamente) pelo
coro e [por actores] da cena” (Poet. cap. XII}). Se o consi-
derarmos apenas em relagdo ao conteddo trenéddico, ja é
deveras impressionante a extensdo que os espécimes deste
género de composigie lirico-dramatica ocupam em alguns
poemas tragicos. E o caso, por exemplo, de Persas e Sete
contrq Tebas, que, dir-se-ia, constituirem grandiosos trenos,
entremeados de curtos episddios, ao contrario do que acon-
tece na tragédia de Euripides, que apresenta a estrutura
inversa, preenchendo, aqui, as partes liricas as pausas da
accio dialogica. Mas se abstrairmos do contetido trenéd-
dico, muito mais impressionante se nos revela o frequente
recurse dos poetas 4 composicio lirico-epirrematica, gue ¢
a forma exterior do “kommds”, do treno, portanto. Nio
estranhemos, por conseguinte, que desta conformacgio dos
poemas se extraissem os argumentos filoléogicos de uma
tese que deriva a tragédia da lamentacao finebre, celebrada
em redor do timulo de um herdi. E, posto que os cantos
funebres 1ém a estrutura do “kommos”, a hipaitese de que
seja o treno A FORMA PRIMORDIAL DA TRAGEDIA vent «
coincidir, pelo menos quanto ao desenvolvimento formal,
com o feeria do epirrentdiico” de contendo sativico, Quer
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dizer: encontramo-nos perante uma teoria que, aceitando
uma solugiio do problema morfologico, concordante com o
enunciado aristotélico, propde, a0 mesmo tempo, uma
solugdo do problema fenomenolégico que aparentemente
discorda do mesmo enunciado, na parte em que o fildsofo
estabelece a passagem do drama por uma f{ase satirica.

Nestes termos se exprime a contradi¢iio e o litigio entre
08 modernos teorizadores da origem da tragédia.

PRIMEIRA CONCLUSAQ

Da Introdug¢io & Tragédia Atica, da autoria do grande
helenista que foi Wilamowitz-Moellendorff, consta uma
definicdo, “positivista” ao que opina M, Pohlenz, que o
fildlogo propos, talvez no intuito de ndo deixar submergir
num oceano de conjecturas as tio poucas certezas subsis-
tentes: a tragédia grega “¢ wm trecho da lenda herdica,
completo em si mesmo, poeticamente elaborado em estilo
elevado, com o fim de ser representado, como parte inte-
grante do culto publico, no santudgrio de Dioniso, por um
coro de cidaddos atenienses e dois ow 1rés actores”.

Esta definicio ¢ notabilissima, pois determina o sistcma
de coordenadas indispensdveis a quem quer que ouse a
aventura do redescobrimento; indica, efectivamente, todos
os distintivos genéricos e todas as caracteristicas originais
do drama antigo, e aponta todas as linhas de solubilidade
do problema da origem e do desenvolvimento da tragédia.

“Um t(recho da lenda herdica...”— Estabelecer a mais
veridica relagdo entre a tragédia e a epopeia foi mister da
Escola, inaugurado por Aristoteles e seus discipulos. O
helenista germénico s6 refere a mais evidente: a relagio,
por assim dizer, material, que o argumento do drama
tmplica, extraido que era do ciclo épico e dos poemas de
Homero. F, no entanto, uma relaciio importantissima, que

14 o8 Antigos assinalaram por via anedética, atribuindo a

Esquile a opinifio bumilima de que as suas tragédias nio
passavitm de “trinchas dos sumpluosos lesting homéricos™
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... poeticamente elaborado...”— Porém, considerados,
ambos 0s géneros poéticos, do ponto de vista formal,
faciimente nos apercebemos de que entre eles medeiam lar-
gos passos inovadores. E certo que na epopeia homérica
estdo preclusos rudimentos de tragédia; que neste ou
naquele canto da ffigda créem os modernos filélogos sur-
preender a pulsacio de um drama embrionario. Mas
decerto, também, que sendo owfra a esséncia da tragédia,
necessariamente que alteradas seriam as formas daqueles
pedagos da lenda herdica, arrancados a epopeia.

“.. com o fim de ser representado...”— No VI capitulo
da Poética, define Aristételes a ImitagBo tragica por uma
das diferencas que a separa da imitagdo épica: a tragédia é
representada, e ndo recitada. Por “recitagdo”, alude a
modalidade expressiva da epopeia, nos concursos rapsédi-
cos que se celebravam em mwtas cidades gregas, pelo
menos desde o século VI; por “representacio” ¢ designada
a modalidade expressiva da tragédia (e da comédia), nos
concursos dramdticos que, a partir de 534, todos os anos se
realizavam em Atenas.

“... por um coro e dols ou trés actores... — A lenda heréica,
outrora recitada pelo rapsodo, ¢ agora representada por
coreutas e actores, que reproduzem, pelo canto e pelo did-
logo, “accées austeras”, Canto e didlogo sfo os dois com-
ponentes morfoldgicos da tragédia; o canto € o componente
lirico, contributo das estirpes déricas; o didlogo é ¢ com-
ponente épico, contributo das estirpes jonicas; o composto
é a tragédia grega, maravilhosa sintese do génio atico.

“... no santudrio de Dioniso.”— As tragédias (¢ as comé-
dias) eram representadas num santudrio consagrado a Dio-
niso, por ocasiio dos festivais atenienses, instituidos por
Pisistrato na segunda metade do século VI, e dedicados a
esta divindade. Importa observar que somente no decurso
dos festivais de Dioniso se realizavam as competicdes tragi-
cas que para sempre celebrizaram os nomes de Esquilo,
Saéfocles © Euripides.

Em primeiro lugar ¢ essencialmente, a (rapédia &, pois,
um drama  acto do culto prestado i certa divindade:
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Dioniso. Em segundo lugar e literariamente, €, quanto a
forma, uma modificacdo de mal determinada espécie do
lirismo coral: o ditirambo, na opimdc dos Antigos, o “epir-
remdtico”, satirico ou trenédico, na opinifie dos modernos;
guanto a matéria, um trecho da lenda heréica, “trincha dos
sumptuosos festins homéricos”.

A lenda herdica e o culto dos herbis, o mito € o culto de
Dioniso: por estes pontos de refer@ncia, marcados pela filo-
logia antiga & moderna, devem passar todas as linhas de
solubiidade do nosso problema fundamental. Par conse-
guinte, se a contradicdo satirico-irenddico, quanto ao con-
tecado do “epirrematico” primordial, for suseeptivel de solu-
¢io fenomenolégica, o mister que ora se nos impde seria o
de determinar o momento em que a lenda € o culto dos
herdis interfere, na Atica, com o mito e o culto de Dioniso.
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CAPITULO III

A ESSENCIA DA TRAGEDIA

O SATIRICO E O CONTRADITORIO

Escrevemos “determinar o momento”, ¢ nio “fixar o ins-
tante ou a época” em que a lenda e o culto dos herdis
interfere com o mito e o culto de Dioniso — pois que de
[enomenologia agora se trata, ¢ ndo de cronologia ou de
histéria. Historia € sempre descrigiio de algo originado; e o
originado, doravante, nio interessard o nosso cstudo, sendo
na forma € no modo como em si traz o sinal da origem. O
momento fenomenoldgico, isto é, certo grau atingido pela
consciéncia religiosa da Hélade, no decurso do seu desen-
volvimento, em que a lenda herdica e o culto dionisiaco se
cncontram ¢ abragam, para gerar a tragédia—eis o que
nos cumpre investigar, através do mesmo concreto referen-
cial, que serviu o propoésito de reconstruir a trajectdria his-
toriavel do poema tragico. Quanto ao instante cronologice,
esse, ainda que dentro de incertos limites, ficou balizado
pelos reinados de Clistenes {¢. 600), Periandro (c. 580) e de
IMsistrato {c. 560), adentro dos quais se situam as inovagdes
de Arion ¢ Téspis, operadas nas formas do lirismo coral de
yue proviria a tragédia cldssica. Mas, com os tiranos de
sicion, Corinlo ¢ Alcnas, regressamos ao limiar do século
V11, as proximidades do tlempo em que assistimos 3 imi-
pragcio do Dioniso Traco-lrigio, ou & revivesetneia de um
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Dioniso pré-helénico —e tal seria, na religido grega, o
evento revoluciondrio (¢ revoluciondrio no genuino sentido
da palavra), pelo qual, historicamente, se assinala a origem
trans-histdrica da poesia dramatica.

Das duas teorias vigentes na moderna historia do culto
de Dioniso — imigra¢io de uma divindade estrangeira, que,
oriunda da Tracia, passa pela Frigia ¢ penetra na Grécia
pela ponte Egeia, e instaura¢io na pdlis de um remoto
culto agrario, comum a todo o Mediterrineo Oriental —
damos preferéncia 4 segunda, pois, ainda que a primeira
disponha de valiosos argumentos, outro tanto valem aque-
les que consistem em lembrar que o “novo”™ deus ndo con-
quistaria as almas, se nelas nio residissem arquctipica-
mente, digamos assim, os germes do novo mito ¢ do novo
culto. Alias, ndo importa de que modo o triunfo de Dio-
niso se apresenta, sob mais veridico aspecto, no horizonte
historico; importa, sim, e unicamente, ultrapassar o “facto”,
para atingir o “factor”, e este ndo se circunscreve no
mesmo plano de realidade em que o facto se apresenta,
nem s¢ compreende na mesma esfera de mentalidade em
que o mesmo facto se representa. Certo € que, pelo menos
a partir do século VII, o culto, autdctone ou heterdctone,
de Dioniso se encontra em vias de atrair a si, de remodelar
em si, de tomar em si, a lenda heréica que tivera origem
em todas as antigas cidade micénicas, e que Homero ¢
outros poetas haviam tecido no verso sublime da epopeia,
desde os primeiros alvores da Grécia classica.

A Histdria da-nos, pois, uma tese ¢ uma antitese: o deus
e o herdi; mas a sintese —o herdi trdgico — transcende a
Histdria.

Reivindicamos a inteira responsabilidade pelo circulo
vicioso (se o €}, que resulta do modo ¢ da forma como
damos a entender que a histéria da tragédia tem seu prin-
cipio em algo que ja implica o fim do préprio desenvolvi-
mento. Que o herdi trdgico ¢ o herdi da wrapédin, parece
supérfluo dizé-lo. Todavia, ndo ¢ ocioso alisgmar expressa-
mente gue, nma trapédia ¢ pela trapédin, & que o heroi se
reveste daquela “subdivindade™ ou “saper homamdade”,
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que se determina como o ser trdgico. Mas ainda ndo € esta
a rigorosa expressio do fenémeno. O herdi nfdo se deter-
mina a si mesmo como trigico, mas ¢ por outrem determi-
nado como tal, e esse “outrem” é o deus-trdgos, ou, inter-
pretando os gramaiticos citados (ct. supra, 11, § 2, e Ap. L,
FRAGMENTOS...), ¢ deus-sdfyros. Afirmamos, pois, que o
herdi trdgico nasce por metamorfose do herdi épico, no
momenio em que a lenda herdica comeca a apresentar-se ¢
a representar-se no lugar ¢ no tempo em gue 0 sdatiro “gro-
tesco” entra no séquito de Dioniso.

O satiro, além do natural acesso 4 literatura, que, pela
propria natureza do género, lhe abriu o drama satirico,
também, as vezes, por artificito de decad€ncia, intervém
naquele género de composigiio que os gregos cultivaram
sob a designa¢io de “mito”, e os latinos com o nome de
“fabula”. E o mesmo motivo, pelo qual a hist6ria € “narra-
¢do do originado”, e nio “especulacio da origem”, faz que
nos passem despercebidas as ingénuas caracteristicas dessas
formas corruptas,

E o caso da conhecida fabula, atribuida a Esopo. Um
homem e um sitiro resolveram, de comum acordo, que a
prévia convivéncia durante certo tempo decidiria da viabi-
lidade de um pacto de amizade que se haviam proposto
concertar, Mas, porque uma vez, com o bafo, o homem
aguecia as mios, € outra vez, com ¢ sopro, as arrcfecia,
concluiu o satire que nfo seria possivel pactuar com o ser
(uc tinha em si mesmo a causa unica de tio contrarios
cfeitos. Sensatamente nos adverte o fabulista do juizo
moral que resulta da anfibolia do caracter. Mas a seriis-
sima comicidade do apdlogo. - comicidade tdo séria, tdo
Iranscendente, que mal nos persuadimos que o autor a
ltvesse deliberadamente buscado —reside naquele mesmo
ser. misto de caracteres “antrépicos” e “tragicos”, mescla de
aributos humanos e caprinos, que, representando impudi-
camente a ambiguidade no proprio corpo, ndo se resigna a
aceitd-la no espirito do homem e se recusa a uma alianga
que sigilicaria, talvey, & superagiio espiritual das suas pro-
pri conbradieoes somiticas ¢ psiguicas.
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O satiro assinala, pois, a conwradi¢do, e, como sinal de
contradi¢do, ele entroun no séquito de Diomiso, como que
para acentuar um trage, dos mais caracteristicos, na epifa-
nia da divindade,

“EXCURSUS™ TEOLOGICO

Para que a conclusdo do pardgrafo precedente desenre-
dasse 0 nd problemdtico da origem da tragédia, mister seria
explicar o que devemos entender por “epifania™ de uma
divindade grega. E, pois, como se repetissemos que o pro-
blema da tragédia é o segurndo, € o da religido, o primeiro.
Que esta, no caso presente, & a inevitavel posicio do inves-
tigador de origens, jA4 o sabemos; como também sabemos
que tera de evita-la o historniador, no préprio limiar da
indagaciio histdrica. Mas, em nos propondo passar além da
Historia — alids, sem a minima intencio de contradizé-la —,
a primeira questio, neste caso, vem a ser esta: que € um
deus grego? Ou melhor, como se revela um deus grego? Ou,
melhor ainda, como aparece ao Grego, um daqueles seres
que cle celebra como um deus, por pensamentos, palavras ¢
obras?

A superficic da nossa vida mental, uma resposta a esta
pergunta, quando provém dos mais profundos estratos da
consciéncia religiosa da Grécia antiga, vem a reflectir-se
como expressdo de actes classificados como “supersticio-
sos”; e quando tentamos auscultd-la nos mais altos exem-
plos de poesia inspirada, recusamo-nos a aceitar-lhe as
imagens “fantasiosas”. Portanto, sd resta a mediagdo do
pensamenio filosofico. Respondamos, entio, pelas palavras
de um filésofo: um deus grego ¢ o agente de uma “digcos-
mese”.

Que quer isto dizer? Para nés, modernos, quc acolhemos
¢ recolhemos a tradigioe cristfl, so existc um Universo, ¢ria-
tura de um s6 Deus, Crniador do céu ¢ da terra ¢ de todas
as coisas visiveis ¢ invisiveis. Mas, para os Gregos, Lanlos
“Universos™ havia, quantos os denses om que acreditavam,
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como agentes e representantes de uma ou outra ordem uni-
versal, fisica, humana e divina. Eis o que significa, segundo
Crisipo, a palavra no contexto de um fragmento preser-
vado por Estobeu (Ec/. 1 184, Wachsmuth): 'O Kdsmos ¢ o
sistema do céu e da terra e de todos os entes por eles [céu e
terra] gerados; também ¢ o sistema dos deuses ¢ dos
homens e¢ de todos os seres por eles [deuses e homens]
criados. De outro modo, pode dizer-se que o Kdsmos € a
divindade, por virtude da qual a Siaxbéounoig tem principio
e fim.” Poder-se-ia objectar que, longe de querer dar uma
razio da pluralidade dos deuses, o Estoico antes pretende-
ria fundamentar, na unidade do Kdsmros, a existéncia de
um s6 deus, de uma divindade Onica, embora imanente &
ordenaciio por ¢la imposta a todos os seres. Na Grécia,
porém, se¢ 0 conceito de um deus Gnico alguma vez chega a
fransparecer no apice da especulagio cosmologica, nunca
csse deus encarnou em imagem mitica ou acto ritual. O
mcnoteismo nio resultara, entre os Gregos, da religido
propriamente dita e solenemente agida, pois gualguer dos
seus deuses pode ser o agenie de uma “digcosmese’”, e, na
rcalidade, enquanto celebrado, subordina ao sew Kdsmos
“o céu e a terra e todos os entes por eles gerados” € os
“deuses ¢ homens ¢ todos os seres por eles criados™. Quer
dizer: s6 passando da Religido para a Filosofia, é que a
pluralidade dos deuses se traduz em multiplicidade de
aspectos de um sé6 deus. Mas, na religide, todos os deuses
sito aspecios universais, todos, real ou virtualmente, sdo o
“principio e o fim de certa diacosmese”, Tais sdo as pala-
vras do intérprete que procuravamos.

Dieniso € uma “digcosmese™ o ordenador de certo
Keismos, cuja natureza intima se revela como contradicdo.
b oisto significa que. como dionisiace, o Universo se nos
revela sob o aspecto da contradigdo; que o Kdsmos nos
aparcee como em si mesmo contraditorior contraditério na
Natureznn, contraditoric no Homem, contraditério na pro-
prin Plivindade.

Nio ¢ este o lugar para uma cxposicio, ainda que sumd-
v, das formas mitoldpicas ¢ rituais ¢m que vemos realis
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zada, historicamente, a “diacosmese” dionisiaca. Mas, que
a divindade, cwja natureza se explica em todos os contradi-
térios aspectos do real (cf. W. F. Otto, Dionysos), fosse
celebrada pelo povo de Atenas com a execugiio de ditiram-
bos e a representagdo de tragédia—eis o que ndo sur-
preenderd a quem se proponha rememorar os argumentos
da tragédia classica. Ndo é aqui, efectivamente, que de par
em par se nos abrem as portas do reino da ac¢do contradi-
toria? Hegel, que presta inequivocos testemunhos de séria
medita¢io schre os grandes tragicos, bem observou como
na Antigona a universal esséncia da tragédia se particulari-
zava no conflitc de dois direitos antagdnicos: as leis
nio-escritas da piedade e as leis escritas da cidade, a lei do
Estado ¢ a le1 da Familia. E o mesmo conflito se dd em
todo o drama que mereca o nome de tragédia. Lembramos
o de Orestes, onde contendem, na familia dos Atridas, as
antagonicas “diacosmeses” do céu e da terra, ou seja, dos
deuses “olimpicos” ¢ dos deuses “ctonicos™; ¢ o de Penteu,
o triste rei de Tebas, vitima da transcendente contradi¢io
enire o orgamismo religioso ¢ a prudéncia politica. Recor-
damos as tragédias de Prometeu ¢ Edipo, das Danaides ¢
de Hidlito, todos os pedagos da lenda, em suma, em que se
digladiam “tragicamente” semideuses ¢ supcr-homens, que
represenfam antinomias dentre de uma ordem umiversal,
cuja substidncia é a prépria contradicio: as antinomias do
Céu e da Terra, do Vardo e da Mulher, do Pai e da Mde,
da Natureza e da Vontade, da Ac¢io e da Paixdo.

Com isto, somos apenas chegados ao limiar da investiga-
¢io fenomenoldgica das origens da tragédia. Mas, a partir
de agora, tera ela de prosseguir parf passu com uma inda-
gacdo filosofica da esséneia do “tragico”.

A LICAO PRINCIPAL DA POETICA

Dxas seis partes, ou clementos estruturais, da poesia dra-
matica: fibula, cardcter, pensamento, clocugio, especiaculo
¢ melopeia, o primeira €, por assim dizer, a "alma da tra-
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gédia” (50 ¢ 37). O especticulo e a misica, ainda que
essenciais ao drama representado, nio o 530 ao poema
escrito; € quanto a elocugdo, pensamento e caracter, Aristo-
teles afirma, com notavel insisténcia, a subordinagio destes
elementos ao mito, quer dizer, 4 auténtica realidade 1mi-
tada pelo pocta digno deste nome, que “ha-de ser mais efa-
bulador que versificador™ (51 b 27), porque a tragédia €
primordialmente imitagio de ac¢do e de vida (50 b), e nio
de alguns homens que deste e doutro modo exprimem o
proprio pensamento € o proprio caracter.

No texto grego da Poética figura um s6 vocabulo para
designar a gc¢do a imitar € a ac¢do imitativa: € a palavra
podog, que vamos agora traduzir, na primeira acepgao, por
“mito”, e, na segunda, por “fabula”. O mito {tradicional)
scria, portanto, a matéria-prima que o poeta transformara
cm fabula (tragica), elaborando-a conformemente as leis de
verosimilhanca ¢ necessidade. Por consequéncia, o mito
pertenceria i histdrig, e a fabula A poesia, que ¢ “coisa
mais filoséfica do que a histdéria” (c. 1X). Importa observar
que, resclvendo deste modo a ambigua significagio da
palavra mythos, logo nos apercebemos de todo o alcance
do juizo critico de Aristoteles, que incide na poesia do
Ciclo. Se é verdade que “bem poderiam ser postas em verso
as obras de Herddoto, e nem por isso deixaniam de ser his-
1oria, se fossem em verso o0 que ¢ram em prosa” (ihid. 51 a
36), também ¢ certo que as Teseidas, as Heracleidas € todas
as  Ante-Homerica e Post-Homerica bem poderiam ser
trianscritas em prosa, que nio deixariam de ser historia, se
fossem em prosa o que eram em verso. E efectivamente
assim aconteceu. A Crestomatia de Proclo ¢ a Biblioteca de
Apolodoro bem nos sugerem ¢ que poderiam ter sido as
prosaicas versdes da poesia “ciclica”, alinhando todos os
seus sucessos da vida dos deuses e dos herois, ao longo de
um lempo que, na mente da maioria dos gregos, nio se dis-
tinguia daguele mesmo tempo em que s¢ situavam os suces-
sox da vida de Alcibiades, “o gque ¢le fez ¢ o que lhe acon-
teeeu™ (51 H). Mas, se a historia (mito tradicional) se refere
especialmente ao particular, ¢ a pocsia (Idhula tritgici), ao
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universal {ibid.), dai se conclui que a actividade imitativa
do artista se exerce num transito suf generis, do particular
(hist6ria) para o universal (poesia). por obra do poeta, a
historia vem a ser a rragédia. Tal é, por outras palavras,
um dos significados que podemos atribuir 4 famosa defini-
¢do do cap. VI

No entanto, se dissermos que a tragédia € “imitacio de
historia”, em vez de “imitacio de acgio”, ndo parecerd con-
tradita a tese que desde o Renascimento e o [luminismo se
supde implicita no tratado de Aristoteles, isto é, que a arte
seria imitagdo da natureza? Que é, pois, a tragédia? Imita-
¢io da natureza ou imitacdo da historia?

Certo € que o Estagirita reveste as artes miméticas ora de
uma, ora de outra, destas duas qualidades essenciais. Sobre
a poesia, imitagio de acco (histdria), escusamos de insistir.
Quanto a poesia, imitacio da natureza, basta lembrar que
a fabula tragica ha-de assumir todos os atributos do ser
vivente, em especial, os da unidade e individualidade (cc.
VII e VIII): complexiio ¢ perfeicio de um todo, de certa
extensdo, com principio, meto ¢ fim, etc. (50 5 26 e segs.).
Repetimos, portanto, que ¢ a tragédia? Imitacio da historia
ou imitacdo da natureza?

Quando se nos depara uma alternativa contraditoria,
qual esta ¢ ou parece ser, ha que verificar se a contradito-
riedade néo resulta da mal-entendida significacfio de alguns
dos termos em que se enunciou a questio. Neste caso, a
contraditoriedade afigura-se-nos residir no significado cor-
rente da palavra imitagdo. Efectivamente, quando dizemos
que P(oesta) imita A(c¢do), qual o pensamento implicito no
asserto? Nio serd o de que P & copia, e A o modelv?
Enunciando o problema em termos afins aqueles em que
Aristételes virta a enuncida-lo —ao que dizem-—, assim o
resolvera Platfio (cf. FRAGMENTOS... seccho IX, 2), denun-
ciando a corrupgio da “ideia” pela “imagem™, no caminho
que desce do Scr para o Nao-Ser (Rep. X, pag. 396). A
poesia, sendo ja a imagem de uma imagem, i copia de uma
copia, ndo admira gue a exaltagio do menos-ser, em
detrimento do mais-ser, incorresse, em juizo Hico-politico,
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pelo bammento dos poetas. A critica literaria moderna
supds tirar revindicta da condenagfio platonica, ao mudar o
acento desvalorativo da poesia para o oposto extremo. Ha
que observar, todavia, que sob o ponto de vista metafisico,
comum a socrdticos e modernistas, a estética permaneceu
inalterada. A diferenga consiste apenas em que falam uns
de “imitagio™, crendo que a obra do poeta transpde a rea-
lidade do Ser para a aparéncia do Nao-Ser, ¢ outros, de
“criagdo”, opinando que, por obra do mesmo poeta, algum
ser surgiu do nada. Do ponto de vista metafisico, insisti-
mos, as duas teses situam-se¢ em extremos opostos da
mesma linha tragada no plano gnoseologico de igual des-
dém pela fungio que a physis desempenha na arte. Por
isso, ambas as tendancias estéticas sio “meta-fisicas” pelo
fundamento e dualistas pela estrutura.

A palavra ulunoic (imitaglo) recebeu-a Aristdteles, ndo
s¢ sabe de quem, por intermédio de Platdo, rejeitando,
todavia, a dialéctica da esséncia e da aparéncia, que ¢stru-
furara o conceito platénico-socratico de “imitagdo™ artis-
lica. Ao interpretarmos a defini¢io aristotélica: “a tragédia
¢ imitagio de acgio”, ndo nos olvidemos, pois, da ambi-
puidade da palavra “mito”, que denunciamos no principio
deste pardgrafo. Mas também € preciso lembrar que,
Jdizendo o Filésofo que a tragédia € imitacdo de histéria
tniito tradicional), ha outra ambiguidade nas suas palavras,
que ja € solivel pela mera distingdo de dois significados
parin um s& termo. Com efeito, a palavra “imitacdo”
presta-se ao mesmo eguivoco, tanto em portugués como em
rrepo. A acgdo que a tragédia imita, evidentemente que
nao ¢ a fibula trigica, mas, sim, o mito tradicional. A
labula tragica —a tragédia, em suma —resulta da activi-
Jdade podtica exercida sobre o mito tradicional, e € este
vesitado, verdadeiramente, a imitacdo. Mas, imitagdo de
que? Agora podemos responder: da Natureza. Ng poesia e
através da poesia, @ historia imita a natureza. De certo
muoda, o trapedia seria “historia natwral™,

Mas., o tereciro equivoco se presta também o uso da
palavea “natureza”. Das duas acepgies, que se podem dis-
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tinguir pelos adjectivos “naturans™ e “naturata”, sé a pri-
meira corresponde ao étimo significado de ¢low que
designa, em primeiro lugar, o oculto principio da geracio e
da corrupcio de todos os seres naturais, e, em segundo
lugar, a propria realidade enquanto se realiza— mas de um
modo que nido ¢ o do costume (svrfde) nem o da arte
(réxpn). SO reflectido especulativamente na “Fisica”, o
eventual consvetedindrio e artificioso parecera conforme as
leis da necessidade e da verosmmilhanga.
Tal é a primeira ligio da Arte Poética.

DE GORGIAS A ARISTOTELES

Antes de prosseguir, ¢remos nio ser inntil tentar uma
brevissima demonstragiic da auténtica originalidade de
Aristoteles no dominio das doutrinas estéticas.

Na Poética, Anstoteles mal dissimulon uma intengdo
polémica, certamente aplicada ao esforgo por remover e
demover dos dnimos de seus ouvintes e leitores a influéncia
de doutrinas propagadas por outros filésofes. A impressio
que nos fica do mais superficial confronto deste livro com
algumas passagens dos dialogos platénicos, em que ¢ discu-
lida a esséncia da poesia ¢, em especial, a da tragédia,
exprime-se pela opinido de que o Discipulo pouco ou nada
houvesse alterado o ensino do Mestre, pois ambos defini-
ramr a arte como “imitgedo”. Mas, que a estética do Liceu
impugna a da Academia —eis 0 que claramente se nos
revela, desde que prestemos ouvidos atentos 2 significativa
reincidéncia do juizo de Aristdteles, quanto ao objecto da
imitagde (cf. Indice Analitico, s. vv. IMITACAQ, MITO.
TRAGEDIA). A diferenca—que ndo é de menos a mais,
mas, sim, de¢ mesmo ao outro— traduz-se, com excepcional
relevo, pela diversa importancia que, no pensamento de
Platdo e de Aristételes, assume ou devia assumir a repro-
dug¢dio de caracteres e accdes, na obra dos tragediogralos, 3
que, para o escolarca do liccu, as acedes representadas
pelo actor niio servem o proposito de delimir caracteres.
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Pelo contrario, a personagem reveste-se de tal ou tal cardc-
ter para praticar tal ou tal acgdo. Quer dizer: para Aristdte-
les, a tragédia ¢ “imitagio de accdes™, enquanto, para Pla-
tho, ela é “imita¢io de agentes”. Segunda diferenga, que da
primeira decorre, como corolarie, se exprime pelo lugar
hierarquico dos elementos essenciais da pocsia imitativa.
Natural seria que, na tragédia entendida como “imita¢io de
ac¢do”, o primeiro lugar pertencesse a fibula, que é a pré-
pria composigdo dos actos; tio natural, como a pertinéncia
do mesmo lugar &4 elocugdo e ao pensamento, no sistema
que defina a tragédia como “imitagio de agentes”. A ter-
cetra diferenga cal no dominio das reciprocas implicagtes
¢ticas e estéticas da poesia, € também resulta da primeira.
Se o0s caracteres se subordinam a accio, ¢ esta, unicamente
as leis de verosimilhanga e nccessidade, tdo absurdo sera
condenar o acto pernicioso de uma personagem de mad
indole, como o de um lobo famélico que assalta e devora o
cordeiro inerme. Absurdo e impossivel seria que o lobo nio
despedagasse e devorasse o cordeiro; ndo agir em confor-
midade com o caracter (o qual, por sua vez, s¢ revela pela
ac¢do praticada), porque fantasioso e inverosimil procedi-
mento, ndo serd digno da imitagdo tragica. Nio o sera,
ucm para Aristételes nem para Platio. Mas temos de reco-
nhecer a divergéncia entre Mestre ¢ Discipulo, em que a
tragédia, tal qual é ou deve ser, um a rejeita e outro a
aceita, ainda que, por coeréncia entre caracteres e actos, ela
represente uma acgio condendavel em juizo ético-politico.

Neste ponto, o caminho que prosseguimos, em busca de
mius completa determinacio do conceito de tragédia, atra-
vessa uma das mais obscuras regides da histéria do pensa-
mento grega. O conceito de tragédia, qual prdxis mimando
a plivsis, talvez Aristoteles o encontrasse no momento ¢m
gue, por intrinseca fidelidade aos mesmos principios do sis-
fena, reabilitara a fisiologia ante-socratica, redimindo-a
das ofensas que ela recebera da antropologia socratica e
platonica. Se bem que ndo seja facil coligir ¢ interpretar
fowlos ox documentos desta revoluciondria tendéncia da
tilosafia aristotélica, o (acto parcee historicamente compro-
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vavel pelas numerosas referéncias do Filésofo aos seus mais
remotos precursores, Outro tanto ndo sucede quanto a
doutrinagio estética, ou porque, de todas as obras acerca
da poesia, so reste este livro, ou porque tais doutrinas ndo
houvessem passado ainda dos mais rudimentares enuncia-
dos de problemas parcelares, na época em que Aristoteles
se propds instituir os fundamentes ¢ desenvolver 0s argu-
mentos de uma arte poética. Entretanto, cremos bem inter-
pretar os resultados da pesquisa histdrico-filologica, alir-
mando que na estética de Aristételes uma parte do ensino
dos Sofistas desempenha papel idéntico ao que, na Fisica e
na Metafisica do mesmo pensador, desempenhou uma
parte do ensino dos “fisidlogos”, de Tales a Empédocles.

A sofistica, Aristoteles sé alude expressamente, quando
corrige o enunciado dos problemas criticos suscitados pela
exegese de Homero; pois, quanto a esséncia da poesia ¢ aos
fundamentos da arte poética, € com Platdo que cle discute,
¢ Platdo que ele refuta, ¢ contra Platdo que ¢le combate,
Mas, teriam nascido no pensamento do Mestre, ou com o
pensamento do Mestre, todas as faltas que o Discipulo
veladamente parece imputar-lhe? Nio scrdo outros os pri-
meiros responsaveis pelos errdoneos conceitos e pelas nogdes
frustes que a Poética veio emendar ¢ reformar? Satisfatéria
resposta a estas interrogagdes exigiria a reconstitui¢do de
alguma poética anterior & Poérica de Aristételes, anteces-
sora ou contemporanea da csparsa ¢ diluida po¢tica de Pla-
tio (¢f. FRAGMENTOS... sec¢do IX, 1).

Duas passagens de Aristdfanes, no “certame de Esquilo €
Euripides”, nas Rds, pressupdem, ao que parece, a difusido
de uma poética & qual andaria ligado o nome de Gdrgias.
Mais atenta &s virtualidades da ¢locugdo e do pensamento,
sobretude 4 “magia” da palavra, ao poder soberano do
ldgos, essa doutrina do “inventor” da prosa artistica teria
feito consistir a esséncia da tragédia na intima conexdo das
partes discursivas e melddicas, cantadas ¢ dialogadas, ¢ nio
das acgles representadas por actores ¢ coreutas. Pelo
menos, tal parece ser o sentido de um verso de Anstolanes
qu':j: lembra as palavras do Fedro platdnico, quando Socri-
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tes afirma que Esquilo e Séfocles ririam de quem lhes dis-
sesse que a arte do tragedidgrafo consiste apenas em redigir
grandes discursos sobre temas insignificantes, ou pequenos,
sobre grandes assuntos, ¢ ndo na propria composi¢io dos
mesmos discursos, de modo que entre si concordem, e
todos eles, com o conjunto (pig. 268 C). Mais atenta as
virtualidades dos caracteres também se nos afigura a
mesma doutrina, quando o Agatfio, personagem de Aristo-
fanes (Thesm. vv. 146 e segs.) declara ao velho Muesiloco,
parente de Furipides, que o poeta tragico deve assemelhar-se,
tanto quanto possivel, 3s pessoas que represeniard em cena.
E certo que Aristoteles parece dizer o mesmo (pag. 1455 e
segs.), ¢ qu¢ tAo necessaria semelhanga jJa pressupbe o
divulgado conceito de “imitagdo”. Mas as palavras do tra-
gedidgrafo parodiado tdo veridicas permaneceriam, se refe-
ridas fossem a uma doutrina da tragédia, alicercada sobre o
conceito de “ilusdo” (dmérn), que a antiga estética recebera
de Gorgias. O famoso paradoxo, contextuado em Plutarco
¢ referido ao sofista, define a tragédia como iusdo ariistica:
“gquem Uude é mais sabio do que quem nio ilude, e o ilu-
dido, mais sabio do que ¢ ndo iludido”. Bem observada ¢ a
relagio deste sofisma com a censura de Sélon a Téspis,
também referida por Plutarco (Sdion, c. 29): *Sdlon, natu-
rulmente amigo de escutar e de aprender... assistia a exibi-
¢iio de um drama em que, segundo era costume entre o0s
amigos, o proprio Téspis representava, Terminado o espec-
ticulo, Sélon, dirigindo a palavra ao autor, perguntou-lhe
w ndo se envergonhava de tanto mentir. E como Téspis
retorquisse que nada havia de censurdvel no que dissera e
hizera ludicamente — ferindo a terra com o bastio, Sdlon
cxclamou: *aplaudindo e apreciando este jogo, cedo vird o
din em que havemos de encontra-lo nos nossos contratos
publicos™.”

Apartadas subtilissimas diferengas, facilmente nos aper-
cebemos de que Platdo esta para o gred8eodar (mentir) de
Solon, como Aristoteles para o e@maray (iludir) de Géorgias.
Platio ¢ Solon repelem a “mentira™ ou a “illusfio”™ tragica,
por indigm da pedagogia politica; mas acolhem-na Gorgras

VR




€ Aristoteles, porque pressentem, um na ilusio, ouiro na
imitagdo, o palpitar de uma verdade que transcende os
designios da pdlis.

Sobre as sucintas notas que precedem, ¢ tantas outras
que a mais demorada ¢ advertida leitura dos didlogos pla-
ténicos nos proporcionariam, bem pode gerar-se a convic-
¢do de que o Estagirita mais ndo fizera do que recolher e
congregar todos os elementos dec uma arte poética ja
expressa por singulares intuigdes de antecessores e coeti-
neos. Observemos, todavia, que “o todo ndo € a soma das
partes, e os elementos separados, que se encontram em Pla-
tAo, ndo constituem a sintese produzida por Aristételes”
(Albeggiani, pag. LIII). Quando, por mais ndo fosse, s6
pela sua virtude catartica, a “tragédia”™ de Aristoteles se dis-
tinguiria da “tragédia™ de todos os precedentes teorizadores
da poesia. Mas hd outros distintivos, tanto ou mais impor-
tantes, a considerar, antes de aludirmos ao discutido pro-
blema da purificaglo tragica.

A CONTRADICACG IMPLICITA NA LENDA HEROICA

A moderna Filologia censura Aristoteles pelo desdenhoso
silencio ou descuidoso olvido da Poética no que respeita a
origem da tragédia no culto de Dioniso ou dos Herdis —
na Religido, em suma. A definigdo de Wilamowitz, por
exemplo, viria remediar o lapso que se¢ verifica na definigio
de Aristoteles. Vimos, porém, que, assistindo-lhe forte
razio, quando propde o estudo das origens cultuais da tra-
gédia, débil partido tirou o historiador da proposicio do
deus ou dos heréis ao eventual improviso do povo ou 2
genial inovagio dos poetas. Nao nos surpreenda a faléncia
da Histéria Literaria! A matriz religiosa dos actos poéticos
dificilmente transparecerd na prépria literatura, que, por
fatalidade congénita, a poucos passos do inicio, teve de ser
profana,

Aristoteles nfio menciona o nome da divindade, a que os
gregos dedicaram ambos os nobilissimos géneros da pocsia
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mimética, sendo de modo incidental, ao tratar da lingua-
gem metaforica (cf. Fudice Analitico, s. v. DIONISO). O his-
toriador da literatura dira que, embora o ndo designe pelo
nome, Aristoteles alude a Dioniso, quando atribui a origem
da tragédia ao improviso dos solistas do ditirambo e a pas-
sagem do poema tragico pela fase satirica em que predomi-
nava a elocugio grotesca. E verosimil, se bem que discuti-
vel e assaz discutido. Em auxilio da Histéria, argumentando,
porém. com indicios e vestigios trans-historicos, aventura-
mos nos a hipotese de que a origem da tragédia no culto de
Dioniso mais veridicamente transparece da contraditoria
natureza daquela “digcosmese” em que o deus se nos
revela, Somos agora chegados ao oportuno momento de
inquirir da Poérica os teoremas que confirmem ou rene-
guem a mesma hipotese.

O momento em gue os gregos descobriram a existéncia
de uma “comtradigdo implicita na lenda herdica” (Unter-
steiner, Origini...) precede fenomenologicamente aquele
outro momentc em que, na Poesia ¢ pela Poesia, a Historia
vem a imitar a natureza. O imitar a natureza equivaleria,
portanto, a explicar a contradigio implicita na Histéria e,
por maravilhosa consequéncia, a remedia-la; processo este,
que tena, por sua vez, o efeito de alterar a tonalidade sen-
timental e emocional das paix8es suscitadas pela conscién-
cia da mesma contradicio. Por estas palavras, supomos
exprimir de cutro modo o contelido da problematica defi-
nigio de tragédia, que Aristdteles nos transmitiu. Vejamos,
porém, se, mudando o enunciado, algum passo adiantamos
no caminho da solugho.

A “contradi¢io implicita na lenda herdica” deve ser
decorrente daquele caracter peculiar da Histdria, a que
Anstotcles decerto se referta ao asseverar que os poetas
“quando buscavam situagBes tragicas, ndo por arte, mas
por lertuna, as encontraram nos mitos tradicionais™ (pags.
1454 g4 9). A contradigio seria, pois, inerente a situagio
miitica, gue, por obra do poeta, ha-de ser rrdgica; como
lendaria ou histdrica, ainda nfio ¢ tragica ou poética; ainda
nio suscitia na alma de quem de al ouviua lalar, os senti-
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mentos de terror e piedade, que sdo proprios da tragédia,
mas outros sentimentos, que sdo proprios de quem se
encontra perante os insoiutos problemas da fatalidade.
Neste momento, que antecede o da imitacdo da natureza, a
lenda herdica ainda nido fora integrada na diacosmese
dionisiaca.

Para discernir os sentimentos e as emogdes que atormen-
tavam a alma dos gregos, antes que sanada fosse a contra-
digdo, devemos olvidar-nos do herdi lenddrio (a lenda,
enquanto hAomérica, ja traz em si o principio da tragédia) e
evocar a figura bem diversa do herdi sagrado. Decerto
modo, o Alcméon vencrado pelo povo de Psidfida, na
Arcadia (cf. Paus. VII1 24, 7-10), ndo é 0 mesmo Alcméon,
celebrado pelos poetas do Ciclo Tebano: ao herdi da lenda
falta a dimensdo “ritual”’, digamos assim, que o ergue
acima das contingéncias da ma fortuna dos Labdacidas,
Alguma vez, contudo, haviam de sobrepor-s¢ a imagem de
“um deus, que em redor do seu timulo fazia brotar do solo
os ciprestes virgens, mais altos que as montanhas proxi-
mas”, ¢ a figura de “um homem que vingara cruelmente a
morte do pai, derramando o sangue da proépria mie”.
Quando se sobrepuseram tdo contraditérios aspectos do
herdi, antes que tremessem € se compadecessem, transidas
de pavor se quedariam as almas, inermes ante a inexoravel
for¢ca do destino, que nivelara a mais alta dignidade divina
com a mais baixa condi¢gio humana.

Por este exemplo e tantos outros semelhantes, que pode-
riamos citar, se confrontassemos apenas Homero e Pausa-
nias, facilmente se v& que a contradigio transcende os
acontecimentos da lenda; pois ela surge por contraste cntre
as figuras do herdi lendario, ja humanizado, € do heroi
sagrado, divino ainda. A “contradigdo implicita na lenda
herdica™ explica-se, por conseguinte, no trinsito da religio-
sidade tradicional para a cticidade politica; ¢ quando apa-
rentemente irremedidavel, do ponto de vista da pdlis, vem a
sersanada, do ponto de vista da phsis, nasee a tragédia,
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O HEROI TRAGICO E A TRAGICA RECONCILIACAO

Ja dissemos que o problema da tragédia se enuncia, de
certo modo, pelo preoblema do herdi trigico. Agora pode-
mos acrescentar que o problema do irdgice € o da reconci-
ltagdo do herdi Jenddrio com o herdi sagrado, e que esta se
dard no momento em que os aspectos contraditérios da
lenda e do culto dos herois se coordenarem pela “diacos-
mese” dionisiaca,

Fulgurante entre todas as luzes que iluminam o encontro
da religido dionisiaca com a lenda herdica é a que irradia
da singularissima designa¢io de Dioniso como “heréi”.
Singularissima, na verdade; e tanto, que sobre a palavra ¢em
que tal significacio menos equivoca nos aparece, talvez se
reserve ainda um juizo final acerca do caso morfolégico em
que se encontra expressa. Referimo-nos ao famoso Cante
das Mulheres da Elida (cf. FRAGMENTOS... secgio I,
n.” 14), que assim principia:

Vem, Dionisc Herdi,
Ao sagrado templo...

A tradugdo baseia-se na hipdtese, mais plausivel, sem
duvida, de que #pw seja um vocativo, concordanie com
Aibrvge. Mas o original grego também poderia significar

Vem, Dioniso, do herdi
Ao sagrado templo...

se Hpw fosse o genitivo que, embora raro, se encontra
documentado por manuscritos dos poemas homéricos. E
certu, todavia, que o problema nfio assume decisiva impor-
tincia. desde que, uma vez comprovada (se fosse possivel
comprova-laty a segunda hipotese, se interprete a invocagio
de Dioniso como necessaria condi¢lio para a epifania do
herdn inominado (v. Untersteiner, Origini, pag. 61 e segs.).
O privcipal ineresse da natural coincidéncia ou da fortuita
concomitineia do “dionisiaco”™ com o “herdico™ persistir,
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guer seja Dioniso o herdi, quer seja ele o revelador desse
heroismo sui generis, que germina no ditirambo e floresce
na tragédia.

Quis a boa fortuna que o Cento das Mulheres da Elida
merecesse a consideracio que é devida ao primeiro espé-
cime da poesia ditirAimbica; mas s6 permitiu, a razio que
governa critica e a Historia Literdria, que ao mero arbitrio
se atribua a reunido de Dioniso ¢ do Herdi, na derradeira
tragédia do ultimo dos grandes tragicos: nas Bacantes de
Euripides. FE contudo, bem poderiamos supor que tio signi-
ficativa é a conjuncdo do dionisiaco com o herdico, no
primeiro ditirambo, como na ultima tragédia. Pois, se o
kerdi das Bacantes é Penteu, e ndo Dioniso, quem confere
significa¢iio 1rdgica aos acontecimentos da lendae herodica,
dramatizada no poema de Euripides, é Dioniso, e ndo Pen-
teu. Forgoso seria que ¢ deus descesse ao *nads” do heroi,
para que a histéria de um se convertesse na natureza do
oulro; isto é, para que, necessaria ¢ verosimilmente, Penteu
fosse despedacado pela prépria mie, no momento em que a
humana maternidade se submergia na feminilidade ferina
das mulheres que acolitam o nume que em si proprio traz a
indiferenca da vida e da morte, do prazer ¢ da dor, do riso
¢ das lagrimas, do Carnaval e das Cinzas,

Pois bem, a tragédia, segundo Aristoteles, tem por fina-
lidade propria purificar a “loucura™ e a “embriaguez” desse
momento, ¢m que 0§ contrarios coincidem em todos os
aspectos da realidade cosmica — natural, humana e divina.

O MISTERIO DA CATARSE

Da Bibliografia da “Poérica”, elaborada por Cooper ¢
Gudeman (v. Bibliografia), constam 1271 “posi¢Bes™ ante
problemas propostos pelo opisculo de Aristoteles, do
século X VI até a data da publicagio (1928), entre as guais,
nada menos do que 150 s¢ referem especialmente & catarse.
Tao elevado nimero evidentemente que traduy, niio apenas
o interesse, como Gumbém o desespero, perante o indecitrd-
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vel enigma daquelas palavras em que o Fildsofo mais nio
diz sendo que a tragédia, suscitando o terror e a picdade,
tem por efeito a purificagio desses sentimentos.

Para cntrar sem hesitagio no ambito do problema,
digamos que a interpretagdio de rowofrwr madnudrwr
(désses, ou de rais, sentimentos) da lugar a que as opini§es
se dividam em dois grupos, um dos guais pode ser apeli-
dado de “herético™, por oposicio 4 maioria que ¢ outro
representa. O mais vulgarizado é este critério: os sentimen-
tos ou as emogdes, sobre que incide a virtude catartica, sio
os de terror e piedade, que a tragédia desperta. Mas tam-
bém ha os que opinam que a catarse se exerce tanto sobre
¢55as8 emogdes ou sentimentos, como sobre outros afins
(rwv Towbrwr). Antes de decidir a questio, é forcoso reco-
nhecer que as sobrias palavras, pelas quais Aristételes defi-
niu a tragédia, s¢ prestam as mais dispares interpretagdes e,
nclusivamente, aos mais absurdos dislates. Sejam quais
lorem os sentimentos ou paixdes, terror e piedade, ou estes
¢ mais outros congéneres — inconsequente, insensato e
mepto serta entender a catarse come expurgacdo, porque,
assim entendida, teriamos de conceder que se empreendia
uma acgdo, com o reservado fim de eliminar os préprios
cicitos. Tal foi, porém, o significade mais frequentemente
atribuido a esta palavra, nas versGes da Poética, publicadas
desde meados do século XIX, apesar de alguns estudiosos
do Renascimento — Robortelli, por exemplo {cf. coment.
aw cap. VI init.)—haverem ja apontado o caminho de
s plausivel significagio.

Seoa catarse sfo significa expurga¢fio eliminatdria dos
witimentos de lerror e piedade, admitamos, pois, que o
swntido da palavra seja o de purificagdo, e que o tetror ¢ a
predade venham a resultar da fungfio catdrtica da tragédia.
A quem objecte, dizendo que o terror ¢ a piedade sio os
mesmos sentimentos assim denominados, que fora da tra-
rédia se encontram, mas que, na tragédia e pela tragédia,
hito de ser purificados - -responder-se-4 que  Aristételes,
neste seu liveo, 0 uma ver menciona a catarse, mas, em
conpensigiio, ao ratar dos meios pelos quais o mito tradi-
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cional se tranformara em fabula tragica, os determina sem-
pre como meios de obtengdo do terror e da piedade, e ndo
como processos de purificagio desses sentimentos.

Terror ¢ picdade relacionam-se entre si, e ambos, com a
tragédia. Tanto um como o outro se referem a fabula, ¢
esta, a ambos os afectos, de modo andlogo como um a
outro se referem os aspectos subjectivo e objectivo de certa
realidade ante a qual o homem se situa, Porque terror ¢
piedade sdo sentimentos, ecmogdes ou paixdes, correspon-
dentes A situagdo irdgica por exceléncia, que, segundo Aris-
toteles, ¢ a do “homem que nio se distingue pela virtude
ou pela justiga; se cai no infortanio, tal nio acontece por-
que seja vil ou malvado, mas por for¢a de algum erro”
{c. XIII), E que ambos os afectos catdrticos também se
relacionem entre si, depreende-se da mais concreta deter-
minacio do estimulo: a piedade é o sentimento em face do
que é “infeliz, sem o merecer”, e o terror invade-nos, ao
vermos © “nosso semelhante desditoso”. O “semelhante
desditoso sem o merecer” atrai ¢ repele, a0 mesmo tempo,
as almas dos espectadores e dos leitores, A piedade, comi-
seragio ou simpatia, é a tonalidade emocional de uma
atrac¢do; o terror, medo ou angustia, ¢ a tonalidade emo-
cional de uma repulsdo. Cedendo a primeira, aproximamo-
-nos; cedendo a segunda, afastamo-nos; equilibradas as
duas forcas, nem demasiado longe nem demasiado perto
nos situaremos perante a historia que importa reconfecer
como natureza. Com efeito, deve haver uma distancia
4ptima entre o cognoscente e o cognoscivel, que condicione
0 mais perfeito conhecimento do que €, ou deve ser, nas
suas propor¢des naturais.

Esta “situagdo™ a distincia propicia ao conhecimento de
uma realidade, de outro modo incognoscivel, determina a
funcio catdrtica, nfo como ética, fisiologica ou hedonistica,
mas, sim, como principalmente estética e finalmente gno-
sica. A Poética parece autorizar esta interpreta¢io pclas
palavras em que Aristoteles nos fala da congenialidade da
imitagdo (c. 1V: a imitagio ¢ congénita no homem ¢ pro-
pria-da nossa naturcza, por imitagiio apreende o homem as

1

primeiras nogdes, etc.) e da universalidade da Poesia (c. IX:
2 Poesia é mais filoséfica do que a Histéria, porque se
relere aquela ao universal, e esta ao particular), Ora, pros-
seguindo na linha de considerandos, que principia na imi-
tagio, pela qual o homem “apreende as primeiras nogdes™,
¢ lermina na Poesia, “mais filos6fica do que a Histéria”,
chegariamos a concluir, recnunciando a tese pedagégica,
aue a frequéncia dos espectaculos dramdticos teria por fina-
hdade o aprendizado de alguma nogiio. Certo ¢, todavia,
que o texto de Aristoteles, tante o da Poérica como o da
P'olitica (VIII, 7), ndo permite que dele se extraiam docu-
nientos ¢ nele se basciem argumentos de guaisquer virtudes
docentes da arte. Pelo contrério, a Politica (v. FRAGMEN-
ros.. seccao XI n® 89) afirma inequivocamente que a
catarse se efectiva pela paixdo (médog), e 0 mesmo parece
dizer a Poética (1453b) quando se refere ao que experimen-
tarit (dv mé&dou) “quem ouga comar a histéria de Edipo”.

Bste “ndo aprender, mas sofrer” lembra a férmula tio
meve como eloquente, que Sinésio transcreveu de Aristote-
les, citando o De philosophia (cf. 15 Rose, Ross pag. 84), a
qual, porém, sc referc a vivéncia do “iniciando” nos Misté-
nos, que “nada aprende [com o intelecto] (ob padeiv), mas
olie emogdes (@AAG madéiv) e entra em certa disposigio
de immo, provisto que [de tal disposi¢fio] seja capaz”.
[ curioso notar que esta mesma rclacio com os mistérios,
que outrora um teorizador da origem da tragédia nio con-
wpin cstabelecer em bases Aistiricas, mediante afinidades
(aicionalmente documentadas, entre o drama artistico e
o Udrivmena” rituais, vem a restabelecer-se fenomenologi-
camente, pela identidade, ou pela analogia, de atitudes sen-

lowentals ¢ cmocionais préprias da religiio e da poesia.
Oy misiério da catarse podia consistir, simplesmente, na sua
onpanal aflinidade com a catarse dos Mistérios.
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TRADUCAO

Poesia é imitacdo. Espécies de poesia imitativa,
classificadas segundo o meio da imitagio

1. Falemos da poesia—dela mesma e das suas espécies,
da efectividade de cada uma delas, da composicdo que se
deve dar aos mitos, se quisermos que o poema resulte per-
feito, e, ainda, de quantos e quais os elementos de cada
espécie e, semelhantemente, de tudo quanto pertence a esta
indagacido -—come¢ando, como é natural, pelas coisas
primeiras,

2. A epopeia, a tragédia, assim como a poesia ditirim-
bica ¢ a maior parte da aulética ¢ da citaristica, todas sio,
em geral, imitagdes. Diferem, porém, umas das outras, por
trés aspectos: ou porque imitam por meios diversos, ou
porque imitam objectos diversos, ou porque imitam por
modos diversos ¢ nio da mesma maneira.

3. Pois tal como h& os que imitam muitas coisas,
cxpriminde-se com cores ¢ figuras (por arte ou por cos-
tume), assim acontece nas sobreditas artes: na verdade,
todas elas imitam com o ritmo, a linguagem ¢ a harmonia,
usando estes elementos scparada ou conjuntamente. Por
cxemplo, $0 de harmonia ¢ ritmo usam a aulética ¢ a cita-
ristica ¢ quaisquer outras artes congéneres, como a sirin-
£1Ca; com o ritmo e sem harmonia, imita a arte dos danga-
rinos, porgue também  estes, por ritmos gesticulados,
imitam caracteres, afeclos ¢ acgdes.
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4. Mas [a epopeia e ] a arte que apenas recorre ao sim-
ples verbo, quer metnficado quer ndo, ¢, quando metrifi-
cado, misturando metros entre si diversos ou servindo-se de
uma sé& espécic métrica — ¢is uma arte que, até hoje, per-
manecen inominada. Ffectivamente, nio temos denomina-
dor comum que designe os mimos de Séfron e de Xenarco,
os didlogos socraticos e quaisquer outras composigdes imi-
tativas, executadas mediante trimetros jambicos ou versos
elegiacos ou outros versos que tais, Porém, ajuntando a
palavra “poeta” o nome de uma sd espécie métrica, aconte-
ceu denominarem-se a uns de “poetas elegiacos”, a outros
de “poetas épicos”, designando-os assim, nido pela imitagio
praticada, mas unicamente pelo metro usado.

5. Desta maneira, se alguém compuser em verso um tra-
tado de Medicina ou de Fisica, esse serd vulgarmente cha-
mado “poeta”; na verdade, porém, nada hia de comum
entre Homero ¢ Empédocles, a ndo ser a metrificagido:
aquele merece o nome de “poeta”, e este, o de “fisidlogo”,
mais que o de poeta. Pelo mesmo motivo, se alguém fizer
obra de imita¢io, ainda que misture versos de todas as
espécies, como o fez Querémon no Centquro, que ¢ uma
rapsodia tecida de toda a casta de metros, nem por isso se
the deve recusar o nome de “poeta”.

6. Fiquem assim determinadas as disting8es que tinha-
mos de estabelecer, Poesias ha, contudo, que usam de
todos os meios sobreditos; isto &, de ritmo, canto € metro,
como a poesia dos ditirambos ¢ dos nomos, a tragédia e
a comédia—sé com uma diferenga: as duas primeiras
servem-se juntamente dos trés meios, ¢ as outras, de cada
um por sua vez. Tais sio as diferengas entre as artes,
quanto aos meios de imitagio.

14

II

Espécies de poesia imitativa, classificadas
segundo o ohbjecto da imitagdo

7. Mas como os imitadores imitam homens que praticam
alguma acgdo, e estes, necessariamente, sd3o individuos de
clevada ou de baixa indole (porque a variedade dos carac-
teres sd se encontra nestas diferencas [e, quanto a cardcter,
todos os homens se distinguem pelo vicio ou pela virtude]),
necessariamente também sucedera que os poetas imitam
homens melhores, piores ou iguais a nés, como o fazem os
pintores: Polignoto representava os homens, superiores;
Pauson, inferiores; Dionisio representava-os semelhantes a
noés. Ora, € claro que cada uma das imitacdes refendas con-
1ém estas mesmas diferengas, ¢ que cada uma delas ha de
variar, na imitacio de coisas diversas, desta maneira.

8. Porque, tanto na danga como na aulética ¢ na citaris-
lica pode haver tal diferenca; e, assim, também nos géneros
poélicos que usam, como melo, a linguagem em prosa ou

cm verso [sem musica]: Homero imitou homens superiores;

Cleofonte, semelhantes; Hegémon de Taso, o primeiro ue
cscreven parodias, e Niceares, autor da Deliada, imitaram
homens inferiores. E a mesma diversidade se encontra nos
ditirambos ¢ nos nomos, como o mostram [Ar]gas, Timd-
ico ¢ Filéxeno, nos Ciclopes.

9. Pois 2 mesma diferenga separa a tragédia da comédia;
procura esta imitar os homens piores, ¢ aquela, melhores
do que eles ordinariamente sdo.

11!
Espécies de poesia imitativa, classificadas
scgundo 0 modo da imitagdo: narrativa, mista, dramatica,
Etimologia de “drama” ¢ “comédia”

0. i ainda uma diferenga entre as espécies [de poesias]
imitativas, a qual consiste no modo como se efectua a imi-
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tagdo. Efectivamente, com o0s mesmos meios pode um
poeta imitar os mesmos objectos, quer na forma narrativa
(assumindo a personalidade de outros, como o faz Homero,
ou na propria pessoa, sem mudar nunca), quer mediante
todas as pessoas imitadas, operando e agindo elas mesmas.
Consiste, pois, a imitagdo nestas trds diferengas, como ao
principio dissemos —a saber: segundo os meios, 0s objectos
e 0 modo. Por isso, num sentido, € a imitacio de Sofocles
a mesma que a de Homero, porque ambos imitam pessoas
de caraicter elevado; e, noutro sentido, é a mesma que a de
Aristéfanes, pois ambos imitam pessoas que agem ¢ obram
directamente.

Il. Dai o sustentarem alguns que tais composigies se
denominam dramas, pelo facto de se imitarem agentes
[drérias]. Por isso, também, os D6rios para si reclamam a
invengiio da tragédia e da comédia;—a da comédia,
pretendem-na os Megarenses, tanto os da metrépole, do
tempo da democracia, como os da Sicilia, porque 14 viveu
Epicarmo, que fo1 muito anterior a Quidonidas ¢ Magnes; ¢
da tragédia também se ddo por inventores alguns dos
Ddrios que habitam o Peloponeso: dizem eles que, na sua
linguagem, chamam kdmai as aldeias que os Atenienses
denominam démoi, e que os “comediantes” ndo derivam
seu nome de komdzein, mas, sim, de andarem de aldeia em
aldeia (kdmas), por ndo serem tolerados na cidade; e dizem
também que usam o verbo drdn para significar o “fazer”,
ao passo que 0s Atenienses empregam o termo prdtiein.

12, Damos por dito tude o que se¢ refere a quantas ¢
quais sejam as diferengas da imitagio poética.

v

Origem da poesia. Causas.
Historia da poesia tragica e comica

13, Ao que parcee, duas causas, ¢ ambas naturais, peri-
ram i poesin, O imitar ¢ congénito no homem (¢ nisso

1ty

difcre dos outros viventes, pois, de todos, € ele o mais imi-
tador e, por imitagdo, apreende as primeiras nog¢des), e o0s
homens se comprazem no imitado.

14. Sinal disto ¢ 0 que acontece na experiéncia: nos
contemplames com prazer as imagens mais exactas daque-
las mesmas coisas que olhamos com repugnéncia, por
cxemplo, [as representacdes de] amimais ferozes e [de]
cadaveres. Causa é que o aprender ndo s6 muito apraz aos
lilésofos, mas também, igualmente, aos demais homens, se
bem que menos participem dele. Efectivamente, tal é o
totivo por que se deleitam perante as unagens: olhando-as,
aprendem e discorrem sobre o que seja cada uma delas [e
dirfio], por exemplo, “este é tal”. Porque, se suceder que
alguém ndo tenha visto o original, nenhum prazer the
advird da imagem, como imitada, mas tdo-somente da
cxecugio, da cor ou qualquer outra causa da mesma espécie.

I15. Sendo, pois, a imita¢io prépria da nossa natureza (e
i harmonia e o ritmo, porque € evidente que os metros sdo
partes do ritmo), os que ao principio foram mais natural-
nmente propensos para tais coisas, pouco a pouco, deram
origem a poesia, procedendo desde os mais toscos impro-
VISOS.

16. A poesia tomou diferentes formas, segundo a diversa
indole particular [dos poetas]. Os de mais alto animo imi-
taram as ac¢des nobres e dos mais nobres personagens; ¢ 0s
Jde mais baixas inclinagbes voltaram-se para as acgdes
indbeis, compondo, estes, vitupérios, e aqueles, hinos e
encomios. Nao podemos, € certo, citar poemas deste género
Jox |poetas que viveram] antes de Homero, se bem que,
verosimilmente, muitos tenham existido; mas, a comecar
v Homero, temos 0 Margites € outros poemas semelhan-
tes, nos quais, por mais apto, se introduzin 0 metro jam-
hico (que ainda hoje assim se denomina porque nesse
metro se injuriavam [idmbizon]). De modo que, entre os
antigos, uns foramm poetas em verso herdico, outros o
forin em verso Jambico.

1/7. Muas Homero, tal como for supremo poeta no género
wero, pois se distingue niio 56 pela excelencia como pela
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feicdo dramdtica das suas imitagdes, assim também foi o
primeiro que tragou as linhas fundamentais da comédia,
dramatizando, ndo o vitupério, mas o ridiculo. Na verdade,
o Margites tem a mesma analogia com a comédia, que tém
a Hiada € a2 Odisseia com a tragédia.

I8. Vindas 4 luz a tragédia e a comédia, os poetas, con-
forme a propria indole os atraia para este ou aquele género
de poesia, uns, em vez de jambos, escreveram comédias,
outros, em lugar de epopeias, compuseram tragédias, por
serem estas ultimas formas mais estimdveis do que as
primeiras,

19. Examinar, depois, se as formas tragicas [a poesia
austera] atinge ou niio atinge a perfei¢io [do género] quer
a consideremos em si mesma, quer no que respeita ao
espectaculo — 1ss0 seria outra questio.

20. Mas, nascida de um principio improvisado (tanto a
tragédia, como a comédia: a tragédia, dos solistas do diti-
rambo; a comédia, dos solistas dos cantos filicos, composi-
¢Oes estas ainda hoje estimadas em muitas das nossas
cidades), [a tragédia] pouco a pouco foi evoluindo, 2
medida que se desenvolvia tudo gquanto nela se manifes-
tava; até que, passadas muitas transformacdes, a tragédia

se deteve, logo que atingiu a sua forma natural. Esquilo foi

0 primetro que ¢levou de um a dois o nGmero dos actores,
diminuiu a importancia do coro e fez do didlogo protago-
nista. Sofocles introduziu trés actores e a cenografia.
Quanto a grandeza, tarde adquiriu [a tragédia] o seu alto
estilo: [s0 quando se afastou] dos argumentos breves e da
elocugdo grotesca, [isto é] do [elemento] satirico, Quanto
ao metro, substituiu o tetrimetro [trocaico] pelo [trimetre]
jémbico, Com efcito, 0s poetas usaram primeiro o tetrime-
tro porque as suas composi¢des eram satiricas ¢ mais afins
a danga; mas, quando se desenvolveu o dialogo, o engenho
natural logo encontrou o metro adequado; pois o jambo ¢
0 metro que mais s¢ conforma ao ritmo natural da lingua-
gem corrente: demonstra-o o facto de muitas vezes profe-
rirmos jambos na conversagio, e s6 raramente hexdmetros,

‘guando nos elevamos acima do tom comum.

108

21, Quanto ao ndimero de episodios e outros ornamentos
que se hajam acrescentado a cada parte, consideramos o
assunto tratado; muito laborioso seria discorrer sobre tudo
1850 em pormenor,

v

A comédia: evolugio do género,
Comparagdo da tragédia com a epopeia

22. A comédia ¢, como dissemos, imitagio de homens
inferiores; nio, todavia, quanto a toda a espécie de vicios,
mas sé quanto aquela parte do torpe que € o ridiculo. O
ridiculo ¢ apenas certo defeito, torpeza anédina e inocente;
que bem o demonstra, por ¢xemplo, & mascara comica,
que, sendo feia e disforme, ndo tem [expressio de] dor.

23, Se as transformacdes da tragédia ¢ seus autores nos
sio conhecidas, as da comédia, pelo contrario, estio ocul-
tas, pois que delas se nio cuidou desde o inicio: s6 passado
muite tempo © arconte concedeu o coro da comédia, que
outrora era constituido por voluntarios. E também soé
depois que teve a comédia alguma forma, ¢ que achamos
memoria dos que se dizem auteres dela, No se sabe, por-
tanto, quem introduziu mascaras, prélogo, nimero de acto-
res & outras coisas semelhantes. A composi¢io de argnmen-
tos ¢ [prdtica] oriunda da Sicilia [e os primeiros poetas
comicos teriam sido Epicarmo e Fdormis]; dos Atenienses,
for Crates o primeiro que, abandonada a poesia jambica,
inventou didlogos ¢ argumentos de cardcter universal.

24, A epopeia ¢ a tragédia concordam somente em seremi,
ambas, imitagio de homens superiores, em verso, mas
difere a epopeia da tragédia, pelo seu metro unico € a
forma narrativa. E também na extensfio, porque a tragédia
procura, o mais que € possivel, caber dentro de um periodo
do sol, ou pouco excedd-lo, porém a epopela nio tem
limite de tempo ---e nisso diferem, ainda que a tragédia, ao
principio, igualmente losse ilimitada no tempo, como oS
poemias Epicos,
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25. Quanto as partes constitutivas, algumas s3o as mes-
mas na tragédia e na epopeia, outras sdo sd proprias da
tragédia. Por isso, quem quer que seja capaz de julgar da
qualidade ¢ dos defeitos da tragédia, tdo bom juiz sera da
epopeia, Porque todas as partes da poesia épica se¢ encon-
tram na tragédia, mas nem todas as da poesia tragica inter-
vém na epopeia.

A |

Defini¢io de tragédia.
Partes ou elementos essenciais

26. Da imitagiio em hexdmetros e da comédia trataremos
depois; agora vamos falar da tragédia, dando da sua cssén-
cia a definigio que resulta de quante precedentemente
dissemos.

27. E, pois, a tragédia imitacio de uma accdo de carac-
ter elevado, completa ¢ de certa extensio, em linguagem
ornamentada e com as varias espécics de ornamentos dis-
tribuidas pelas diversas partes {do drama), [imita¢io que se
efeciua] ndo por narrativa, mas mediante actores, ¢ que,
suscitando o terror e a piedade, tem por efeito a purifica-
cdo dessas emogdes,

28. Digo “ornamentada” a linguagem gque tcm ritmo,
harmonia e canto, ¢ o servir-se separadamente de cada uma
das espécies de ornamentos significa que algumas partes da
tragédia adoptam s6 o verso, outras também o canto.

29. Como esta imita¢gdo é executada por actores, em

primeiro lugar o especticulo ¢énico ha-de ser necessaria-
ment¢ uma das partes da tragédia, ¢ depois, a melopeia e a
elocugdo, pois estes s30 0os meios pelos quais os actores
efectnam a imitagio. Por “elocu¢io”, entendo a mesma
composicdo métrica, ¢ por “melopeia”, aquilo cujo efeito a
todos é manifesto,

30. E como a tragédia ¢ a imitagiio de uma acclio e se
executa mediante personagens que agem ¢ que diversa-
menic -s¢ apresentam, conforme o préprio caricter ¢ pen-

{10

samento (porque é segundo estas diferengas de caracter e
pensamento que nos qualificamos as acgdes), dai vem por
consequéncia o serem duas as causas naturais que determi-
nam as ac¢des: pensamento € caracter; e, nas acgdes [assim
determinadas), tem origem a boa ou ma fortuna dos
homens. Ora ¢ mito é imitagio de acgles; €, por “mito”,
entendo a composicio dos actos; por “cardcter”, o que nos
faz dizer das personagens que elas tdm tal ou tal qualidade;
e por “pensamento”, tudo quanto digam as personagens
para demonstrar o quer que s¢ja ou para manifestar sua
decisdo.

31. E, portanto, necessario gue sejam seis as partes da
tragédia que constituam a sua qualidade, designadamente:
mito, caracter, elocugfo, pensamento, especticulo e melo-
peia. De sorte que quanto aos meios com que s¢ imita sdo
duas, quanio ao modo por que se imita ¢ uma so, ¢ quanio
a0s objectos que se imitam sio trés; e além destas partes
nio ha mais nenhuma. Pode dizer-se que de todos estes
clementos nio poucos poetas se serviram; com efeito, todas
as tragédias comportam espectaculo, caracteres, mito,
melopeia, elocugdo € pensamento.

32. Porém, o elemento mais importante ¢ a trama dos
factos, pois a tragédia ndo ¢ imitagdo de homens, mas de
acgdes € de vida, de felicidade [e infelicidade; mas, felici-
dade] ou infelicidade reside na acgdo, ¢ a propria finalidade
da vida é uma acgio, ndo uma qualidade. Ora os homens
possuem tal ou tal qualidade, conformemente ao caracter,
mas sic bem ou mal-aventurados pelas acgdes que prati-
cam. Daqui se segue que, na tragédia, ndo agem as perso-
nagens para imitar caraciferes, mas assumem caracteres
para cfectuar certas ac¢des; por isso, as ac¢des € 0 mito
constituem a finalidade da tragédia, e a finalidade ¢ de
tudo o gque mais importa.

33. Sem ac¢dio ndo poderia haver tragédia, mas poderia
havé-la sem caracteres. As tragédias da maior parte dos
modernos ndo tém caracteres, €, em geral, ha muitos poetas
desta espéeie. Também, entre os pintores, assim ¢ Z&uxis

r

comparado com Polignoto, porgque Polignoto ¢ cxeclente
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pintor de caracteres ¢ a pintura de Zeuxis ndo apresenta
caracter nenhum,

34. Se, por conseguinte, alguém ordenar discursos em
que se exprimam caracteres, por bem executados que sejam
0s pensamentos € as elocugles, nem por isso havera
lograde o efeito tragico; muito melhor o conseguiri a tra-
gédia que mais parcimoniosamente usar desses meios,
tendo, no entanto, 0 mito ou a trama dos factos. Ajunte-
mos a isto que 03 principais meios por que a tragédia move
08 animos também fazem parte do mito; refiro-me a peri-
pécias e reconhecimentos. Outro sinal da superioridade do
mito se¢ mostra em que 0s principiantes melhores efeitos
conseguem em elocugdes ¢ caracteres, do que no entrecho
das acgbes: € o que se nota em quase todos os poetas
antigos.

35. Portanto, 0 mito ¢ o principio ¢ como que a alma da
tragédia; so depois vém os caracteres, Algo semelhante se
verifica na pintura: se alguém aplicasse confusamente as
mais belas cores, a sua obra nio nos comprazeria tanto,
como se apenas houvesse esbo¢ado uma figura em branco,
A tragédia ¢, por conscguinte, imitagdo de uma accdo e,
através dela, principalmente, [imitacio] de agentes.

36. Terceiro [elemento da tragédia] é o pensamento: con-
siste em poder dizer sobre tal assunto o que lhe é inerente ¢
a esse convém. Na eloquéncia, o pensamento é regulado
pela politica e pela oratéria (efectivamente, nos antigos
poetas, as personagens falavam a linguagem do cidadio e,
nos modernos, fatam a do orador). Caracter é o que revela
certa decisio ou, em caso de davida, o fim preferido ou
evitado; por isso nfo tém cardcter os discursos do indivi-
duo, em que, de qualguer modo, se ndo revele o fim para
que tende, ou o gual repele. Pensamento & aquilo em que a
pessoa demonstra que algo é ou ndo €, ou enuncia uma
sentenga geral.

37. Quarto, entre os elementos [literdrios], ¢ a elocugo.
Coma disse, denomino “clocugio™ o cnuaciado dos pensa-
mentos por meto das palavras, enunciado cste que tem o
mesmacfectividade em verso ou em: prosi,
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38. Das restantes partes, a melopeia é o principal
ornamento.

39. Quante ao espectaculo cénico, decerto que é ¢ mais
emocionante, mas também & o menos artistico € menos
proprio da poesia. Na verdade, mesmo sem representagfo e
sem actores, pode a tragédia manifestar seus efeitos; além
disso, a realizacio de um bom espectaculo mais depende do
cenografo que do poeta.

vn

Estrutura do mito tragico.
O mito come ser vivente

40. Assim determinados os elementos da tragédia, diga-
mos agora qual deve ser a composicdo dos actos, pois €
esta parte, na tragédia, a primeira e a mais importante,

41. Ja ficou assente que a tragédia & imita¢do de uma
accdo completa, constituindo um todo que tem certa gran-
deza; porque pode haver um todo que nic tenha grandeza.

42, “Todo” é aquilo que tem principio, meio e fim.
“Principio” é o que nio contém em si mesmo o que quer
gue siga necessariamente ouwtra coisa, € que, pelo contrario,
tem depois de si algo com que estd ou estard necessaria-
mente unido. “Fim”, ao invés, ¢ o que naturalmente sucede
a outra coisa, por necessidade ou porque assim acontece na
maioria dos casos, e que, depois de si, nada tem. “Meio” é
o que esta depois de alguma coisa e tem outra depois de si.

43. E necessario, portanto, que os mitos bem compostos
nfio comecem nem terminem ao acaso, mas gue se confor-
mem aos mencionados principios.

44. Além disto, o belo —ser vivente ou o que quer que
s¢ componha de partes—ndo sO deve ter essas partes
ordenadas, mas também uma grandeza que nfo seja qual-
yuer. Porque o belo consiste na grandeza ¢ na ordem, ¢
portanto, um organismo vivente pequenissimo ndo pode-
rin ser belo (pois a visio é confusa quando se olha por
tempo quase imperceptivel); ¢ também niio seria helo,
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grandissimo (porque faltaria a visfio do conjunto, esca-
pando a vista dos espectadores a unidade e a totalidade;
imagine-se, por exemplo, um animal de dez mi} estadios...).
Pelo que, tal como os corpos e organismos viventes devem
possuir uma grandeza, e esta bem perceptivel como um
todo, assim também os mitos devem ter uma extensio bem
apreensivel pela memoria.

45. Determinar o limite pratico desta extensdo, tendo em
conta as circunstdncias dos concursos dramaticos € a
impressdo no publico, tal ndo ¢ o mister da arte poética,
pois s¢ houvesse que pbdr em cena com tragédias [em um sé
concurso dramatico], o tempo teria de ser regulado pela
clepsidra, como dizem que se fazia antigamente, Porém, o
fimite 1mposto pela propria natureza das coisas é o
seguinte: desde que se possa apreender o conjunte, uma
tragédia tanto mais bela serd, quanto mais extensa. Dando
uma deflinicio mais simples, podemos dizer que o limite
suficiente de uma tragédia € o gue permite que nas acgdes
uma apds outra sucedidas, conformemente i verosimi-
thanca ¢ & necessidade, se d& o transe da infelicidade a feli-

~

cidade ou da felicidade & infelicidade.

¥ill

Unidade de acc¢io:
unidade histérica e unidade poética

46. Uno ¢ o mito, mas nio por se referir a uma sé pes-
soa, como créem alguns, pois hd muitos acontecimentos ¢
infinitamente vérios, respeitantes a um so individuo, entre
0S8 quais nfo & possivel estabelecer unidade alguma. Muitas
sdo as acgdes que uma pessoa pode praticar, mas nem por
i1sso elas constituem uma acgiio una.

47. Assim, parece que tenham errado todos os poclas
que compuseram uma Heracleida ou uma Teseida ou
outros poemas que tais, por cntendercm que, sendo Héra-
cles um s6, todas as suas accoes haviam de constituir ama
unidade:

e

48. Porém Homero, assim como se¢ distingue em tudo o
mais, também parece ter visto bem, fosse por arte ou por
cngenho natural, pois ao compor a Odisseie ndo poetou
lodos os sucessos da vida de Ulisses, por exemplo, o ter
sido ferido no Parnaso ¢ o simular-se louco no momento
em que se reunit o exéreito. Porque, de haver acontecido
uma dessas coisas, nio se seguia necessiria e verosimil-
mente que a outra houvesse de acontecer, mas compds em
torne de uma acgfio una a Qdisseia — una, no sentido que
damos a esta palavra—e dc modo semelhante a Fiada.

49. Por conseguinte, tal como € necessario que nas
Jdemais artes miméticas una seja a imitagio, quando o seja
d¢ um objecto uno, assim também o mito, porque ¢ imita-
vio de acgdes, deve imitar as que sejam unas ¢ completas, e
iodos os acontecimentos se devem suceder em concxdo tal
que, uma vez suprimido ou deslocado um deles, também se
confunda ou mude a ordem do todo. Pois nio faz parte de
nm todo o que, quer seja quer ndo seja, ndo aliera esse
lodo,

IX

Poesia e histéria. Mito trigico e mito tradicional.
Particular ¢ universal. Piedade ¢ terror.
Surpreendente e maraviihoso

50. Pelas precedentes consideragdes se manifesta que ndo

¢ olicio de poeta narrar o que aconteceu; ¢, sim, o de
representar o que poderia acontecer, quer dizer: o que €
possivel segundo a verosimilhanca € a necessidade. Com
eteito, ndo diferem o historiador e o poeta, por escreverem
verso ou prosa (pois que bem poderiam ser postas em verso
as ubras de Herédoto, ¢ nem por isso deixariam de ser his-
torn, sc fossem em verso ¢ gue eram em prosa) — diferem,
i, e que diz um as coisas que sucederam, € outro as
spue poderiam suceder. Por isso a poesia € algo de mais
Hilosdlico ¢ mais sério do que a historia, pois refere aquela
principalmente o universal, ¢ esta, o particolar. TPor “referiv-
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-s¢ a0 universal” entendo eu atribuir a um individuo de
determinada natureza pensamentos € ac¢des que, por liame
de necessidade e verosimilhanga, convém a tal natureza; e
ao universal, assim entendido, visa a poesia, ainda que dé
[omes a0s seus personagens; particular, pelo contririo, é o
que fez Alcibiades ou o que lhe aconteceu.

51. Quanto a comédia, ja ficou demonstrado [este cardc-
ter universal da poesial; porque os comedidgrafos, com-
pondo a fabula segundo a verosimilhanga, atribuem depois
aos personagens os nomes que lhes parece, ¢ ndo fazem
come o0s poetas jimbicos, que se referem a individuos
particulares.

52. Mas na tragédia mantém-se 0S nomes Jd existentes.
A razio € a seguinte: o que é possivel é plausivel; ora,
enquanto as coisas ndo acontecem, nio estamos dispostos a
crer que elas sejam possiveis, mas ¢é claro que sdo possiveis
aquelas que acontecem, pois nédo teriam acontecido se nido
fossem possiveis.

53. Todavia sucede também que em algumas tragédias
sdo conhecidos os nomes de uma ou duas personagens,
sendo os outros inventados, em outras tragédias nenhum
nome < conhecido, como no Arntew de Agatio, em que sio
ficticios tanto 0s nomes como os factos, o que ndo impede
que igualmente agrade. Pelo que ndo é necessario seguir 4
risca os mitos tradicionais, donde sdo extraidas as nossas
tragédias; pois seria ridicula fidelidade tal, quando é certo
que ainda as coisas conhecidas sio conhecidas de poucos e,
contudo, agradam elas a todos igualmente,

54, Daqui claramente se segue que o poeta deve ser mais
fabulador que versificador; porque ele ¢ poeta pela imita-
¢do e porque imita acgdes. E ainda que lhe aconteca fazer
uso de sucessos reais, nem por isso deixa de ser poeta, pois
nada impede que algumas das coisas, que realmentc acon-
tecem, s¢jam, por nalureza, verosimeis e possiveis ¢, por
1550 mesmo, venha o poeta a ser o autor delas.

55. Dos mitos e acgdes simples, 0s episodicos siio oy pio-
res. Digo “episddico™ o mito cm que a relagio entre um ¢
owro-episadio nfio ¢ necessina nem verosimil. Tais sio oy
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mitlos de maus poetas, por [impericia] deles, € as vezes de
hons poetas, por [condescendéncia com os] actores. E que,
para compor partes declamatdrias, chegam a forcar a fabula
para além dos proprios limites e a romper o nexo da acco.

56. Como, porém, a tragédia ndo so € imitagio de uma
a¢ilo completa, como também a de casos que suscitam o
lcror € a piedade, € estas emocdes se manilestam princi-
palmente quando se nos deparam acgdes paradoxais, e,
perante casos semelhantes, malor € ¢ espanto que ante os
litos do acaso ¢ da fortuna (porque ainda entre os eventos
lortuitos, mais maravilbosos parecem os que se nos afigu-
ratn acontecidas de propdsito —tal é, por exemplo, o caso
da cstdtua de Mitis em Argos, que matou, caindo-lhe em
aima, o préprio causador da morte de Mitis, no momcnio
rm que a colhava—pois factos semelhantes nfio parecem
devidos a0 mero acaso), daqui se segue serem indubitavel-
menle 08 melhores os mitos assim concebidos.

X

Mito simples ¢ complexo.
Reconhecimento e peripécia

v/, Dos mitos, uns sdo simples, outros complexos, porque
tal clisling@o existe, por natureza, entre as accdes que eles
sl e,

K. Chamo accdo “simples™ aquela gue, sendo una ¢ coe-
iente, do modo acima determinado, efectua a mutagio de
fintuna, sem peripécia ou reconhecimento; accdo “com-
phexa™ denomino aquela em que a mudanga se faz pelo
veeonhecimento ou pela peripécta, ou por ambos conjun-
L nte.

w17, porém, necessario que a peripécia e o reconheci-
menlo surjam da propria estrutura interna do mito, de
wnle e venham a resultar dos sucessos antecedentes, ou
neeessana ou verosimilmente. Porque € muito  diverso
HOonleeer  LHmEL Cotsil por causa de autra, ou  acontecer
el depois de outri,
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Xl

Elementos qualitativos do mito complexo:
reconhecimento e peripécia

60. “Peripécia” é a mutagio dos sucessos no contrdrio,
efectuada do modo como dissemos; € esta inversio deve
produzir-se, também o dissemos, verosimil ¢ necessaria-
mente. Assim, no Edipo, 0 mensageiro que viera no propé-
sito de tranquilizar o rei ¢ de liberta-lo do terror que sentia
nas suas relagcbes com a mie, descobrindo quem ele era,
causoun o efeito contrario; e no Lincew: sendo Linceu
levado para a morte, e seguindo-o Danau para o matar,
acontece 0 oposto—este morre ¢ aquele fica salvo,

61. O “reconhecimento”™, como indica ¢ proprio signifi-
cado da palavra, é a passagem do ignorar ao conhecer, que
se faz para amizade ou inimizade das personagens que
¢stdo destinadas para a dita ou para a desdita.

62. A mais bela de todas as formas de reconhecimento &
a que se da juntamente com a peripécia, como, por exem-
plo, no Edipo. E outras ha ainda, pois com seres inanima-
dos e casos acidentais também pode dar-se o reconheci-
mento, do modo como ficou dito; ¢ também constitui
reconhecimento o haver ou ndo haver praticado uma
accdo. Mas ¢ a primeira forma aquela que melhor corres-
ponde a esséncia do mito e da acglio, porque o reconheci-
mento com peripécia suscitara terror ¢ piedade, ¢ nés mos-
tramos que a tragédia é imitagio de acgbes que despertam
tais sentimentos. E demais, a boa ou ma fortuna resultam
naturalmente de tais accdes.

63. Posto que o reconhecimento é reconhecimento ¢
pessoas, certos casos ha em que o é somente de uma por
outra, quando claramente se mostra quem seja esta oulri;
noutros casos, ao invés, da-se o rteconhecimento colre
ambas as personagens. Assim, Lfigénia loi rcconhecida por
Orestes pelo envio da carta, mas, para que cla o reconbe-
cesse i ele, Toi mister outro reconbecimento,

18

64. Sdo estas, duas partes do mito: peripécia e reconhe-
cimento. Terceira ¢ a catdstrofe. Que sejam a peripécia ¢ ¢
reconhecimento j4 o dissemos. A catastrofe é uma acgdo
perniciosa e dolorosa, como o sfio as mortes em cena, as
dores veementes, os ferimentos e mais casos semelhantes.

X1

Partes quantitativas da tragédia

65. Temos tratado daquelas partes da tragédia, de que se
deve usar como de seus ¢lementos essenciais. Mas, segundo
A cxtensdo e as seogdes em que pode ser repartida, as par-
(es da tragédia sdo as seguintes: prélogo, episddio, éxodo,
coral —dividido, este, em parodo ¢ estdsimo, Estas partes
«io comuns a todas as tragédias; peculiares a algumas sfo
o5 “cantos da cena” ¢ os kommoi.

06, Prologo € uma parte completa da tragédia, que pre-
vede a entrada do coro; episddio ¢ uma parte completa da
hagédia entre dois corais; 8xodo ¢ uma parte completa, a
qual nao sucede canto do coro; entre os corais, 0 parodo ¢
o primeiro, e o estasimo é um coral desprovido de anapes-
s ¢ trogueus; kommds € um canto lamentoso, da orques-
tra ¢ da cena a um tempo.

67. Tratamos das partes que devem ser usadas como ele-
mentos essenciais; cstas sdo, por sua vez, as partes da tra-
peding, considerada em extensio e nas secgdes em que ¢
jprassivel reparti-la.

X

A situacdo tragica por exceléncia.
O heréi tragico

68, Que situagbes os argumentistas devem procurar e
quiais devem evitar, ¢ também por que via hdo-de alcangar
o clerto propno da tragédia cis o que resta diver depols
e tudo qpiante foi dito,
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6%, Como a composigio das tragédias mais belas nio é
simples, mas complexa, e além disso deve imitar casos que
suscitam o terror e a piedade (porque tal é o proprio fim
desta imitagfo), evidentemente se segue que ndo devem ser
representados nem homens muito bons que passem da boa
para a ma fortuna —caso que ndo suscita terror nem pie-
dade, mas repugnincia —, nem homens muito maus que
passem da ma para a boa fortuna, pois nio hd coisa menos
tragica, faltando-lhe todos os requisitos para tal efeito; ndo
¢ conforme aos sentimentos humanos, nem desperta terror
ou piedade. O mito também nfo deve representar um mal-
vado que se precipite da felicidade para a infelicidade. Se é
certe que semelhante situacdo satisfaz os sentimentos de
humanidade, também ¢ cerlo que ndo provoca terror nem
piedade; porque a piedade tem lugar a respeito do que ¢
infeliz sem o merecer, € o terror, a respeito do nosso seme-
lhante desditoso, pelo que, neste caso, 0 que acontece néo
parecerd terrivel nem digno de compaixdo.

70. Resta, portanto, a situagdo intermedidria. E a do
homem que ndo se distingue muito pela virtude e pela jus-
ti¢a; se cai no infortunio, tal acontece, ndo porque seja vil ¢
malvado, mas por forga de algum erro; ¢ esse homem ha-de
ser algum daqueles que gozam de grande reputagio e for-
tuna, como Edipo e Tiestes ou outros insignes representan-
tes de familias ilustres.

71, E, pois, necessario que um mito bem estruturado seja
antes simples do que duplo, como alguns pretendem; que
nele se ndo passe da infelicidade para a felicidade, mas,
pelo contrano, da dita para a desdita; e ndo por malvader.
mas por algum erro de uma personagem, a qual, como dis-
semos, antes propenda para melhor do que para pior. Que
assim deva ser, o passado o assinala: outrora se¢ serviam os
poetas de qualquer mito; agora, as melhores tragédias ver-
sam sobre poucas familias, como sejam as de Alcméon,
Edipo, Orestes, Meleagro, Tiestes, Télefo ¢ quaisquer
outros que obraram ou padeceram tremendas coisas,

72. A mais bela tragédia, conforme as regras de arte, &,
portanto, a que for composta do mado indicado. Por isso
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ciram o8 que censuram Euripides, por assim proceder nas
-nas tragédias, as quais, a maior parte da vezes, terminam
o infortOnio. Tal estrutura, ja o dissemos, ¢ a correcta. A
mreihor prova € a seguinte: na cena € nos Concursos tea-
lais, as tragédias deste género mostram-se como as mais
lapicas, guando bem representadas, ¢ Euripides, se bem

(e noutros pontos ndo respeite a economia da tragédia,

reveli-se-nos certamente como o mais tragico de todos os
prowtas,

/%, Cabe o segundo lugar, ndo obstante alguns lhe atri-
e o primeiro, a tragédia de dupla intriga, como a
« Lixseig, que oferece opostas solugtes para os bons e para
o nius, Estas tragédias nAo parecem merecer o primeiro
Iy, sendo por astenia do publico, porque poetas compla-
vontes us compuseram ao gosto dele. Mas o prazer que
roailiae deste género de composicdes € muito mais préprio
he cnmédia, porque nela os que sio na lenda inimicissimos,
vome Orestes e Egisto, se tornam por fim amigos e
(o aliom deles é morto pelo outro.

XIv

O trigico € o monstruoso. A catdstrofe.
O poeta € o mito tradicional

1 O terror e g piedade podem surgir por efeito do
wppecticitlo cénico, mas também podem derivar da intima
v Jos actos, e este é o procedimento preferivel e o
nee <higne do poeta. Porque o mito deve ser composto de
Gl maneira gue, quem ouvir as coisas que vide aconte-
veder, ainda que nada veja, sO pelos sucessos (rema € se
apirele, conws experimentard quem ouca contar a histéria
e Bdipo. Querer produzir estas emogdes unicamente pelo
rapectaculo & processo alheio 3 arte ¢ que mais depende da
INEIRNAM N

v Omanto aos que procuram sugerir pelo espectaculo,
Hil o remenda, mas o monstruoso, esses nada produzem
He tragicn; porque da tragédia nilo hd que eximaic toda 4
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espéeie de prazeres, mas td30-s6 o que lhe é préprio. Ora,
como o poeta deve procurar apenas o prazer inerente a
piedade ¢ ao terror, provocados pela tmitagdo, bem se vé
gque € na mesma composigdo dos factos que se ingeram tais
emogoes.

76. Consideremos agora quais de entre os eventos do
mito parecem de tremer, e quais os de se compadecer.

77. Acgles deste género devem necessariamente desenro-
lar-se entre amigos, inimigos, ou indiferentes. Se as coisas
se passam entre inimigos, ndo hd que compadecer-nos, nem
pelas acedes nem pelas intengdes deles, a ndo ser pelo
aspecto lutuoso dos acontecimentos; e assim, também,
entre estranbos, Mas se¢ as acgdes catastroficas sucederem
enire amigos —como, por exemplo, irmdo que mata ou
esteja em vias de matar o irmdo, ou um filho o pai, ou a
mie um filho, ou um filho a mie, ou quando acontecam
outras coisas que tais—eis os casos a discutir.

78. Os mitos tradicionais nio devem ser alterados, ¢
fazer, por exemplo, que Clitemnestra nfio seja assassinada
pelo filho, e Eurifila por Aleméon. Contudo o poeta deve
achar e usar artisticamente os dados da tradigio. Vamos
¢explicar o que cntendemos por “vsar artisticamente™,

79. E possivel que uma acgio seja praticada a modo
como a poetaram o0s antigos, isto é, por personagens que
sabem e conhecem o que fazem, como a Medeia de Euripi-
des, quando mata os préprios filhos. Mas também pode
dar-se que algum obre sem conhecimento do que ha de
malvadez nos seus actos, e s0 depois se revele ¢ laco de
parentesco, como no Fdipo de Séfocles (esta accio é ver-
dade que decorre fora do drama representado, mas, por
vezes, 0 mesmo se dd na propria tragédia, como a de Ale-
méon, na homdénima tragédia de¢ Astidamas, e a de Telé-
gono no Ulisses Ferido). HA um terceiro caso, que € o de
quem estd para cometer por ignorfncia algo terrivel, e
depois o reconhece, antes de apir. E além destas ndo ha
outras sifuag¢des tragicamente possiveis. Porque age ou ndo
age, o.ciente ou o ighorante.
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80. Destes casos, o pior é o do sabedor que se apresta a 36

apgir e ndo age; é repugnante e nfo tragico, porque sem
cilistrofe: com efeito, raramente uma personagem procede
como Hémon para com Creonte, na Antigona. Vem em
scgundo lugar, o caso do agente sabedor. Melhor €, toda-
via, 0 que age ignorando ¢ que, perpetrada a acgdo, vem a
onhecé-la; accio tal, ndo repugna, ¢ o reconhecimento
wurpreende. Mas superior a todos € o ltimo, por exemplo,
o yue se da no Cresfonte, quando Mérope esta para matar
o filho, e ndo mata porque o reconhece; e na [figénia, em
quc a 1rma vai matar o irmio; e na Helle, onde o filho,
suando vai entregar sua mie, entio a reconhece.

R1. Por essa razio, como dissemos antes, ndo ha muitas
tamilias de cuja historia se possa tirar argumento de tragé-
d11s; quando buscavam situagdes trdgicas, os poetas as
cncontraram, ndo por arte, mas por fortuna, nos mitos tra-
dicionais, ndo tendo mais que acomoda-los a seus proposi-
s, €18 pOT gue s¢ constrangeram a recorrer a historia das
Limilias em que semelhantes calamidades sucederam.

X2, Basta o que dissemos, quanto a composi¢io dos
actos € a qualidade dos mitos.

XV

Caracteres. Verosimilhanca e necessidade.
Deus ex machina

83. No respeitante a caracteres, quatro pontos lmporta
visin. Primeiro e mais importante € que devem eles ser
bons. E se, como dissemos, ha cardcter quando as palavras
¢ as acgdes derem a conhecer alguma propensdo, se esta for
bewr, ¢ hom o caracter. Tal bondade € possivei em toda a
categona de pessoas; com efeito, hd uma bondade de
mulher ¢ uma bondade de escravo, se bem que o [cardcter
de mulher] seja inferior, e o [de escravo), genericamente
insignificante,

123%

1454 a

14

lé




21

22

26

28

33

1454 &

84. Segunda qualidade do caracter é a conveniéncia: hd
um caracter de virilidade, mas nio convém a mulher ser
viril ou terrivel.

83. Terceira ¢ a semelhanca, qualidade distinta da bon-
dade e da conveniéncia, tal como foram explicadas.

86. E quarta é a coeréncia: ainda que a personagem a
representar nio seja coerente nas suas acgdes, é necessario,
todavia, que [no drama] ela seja incoerente coerentemente.

87. Exemplo de maldade de caricter, dcsnecessaria: o
Menelau do Orestes; de impropriedade ¢ inconveniéncia; as
lamentagdes de Ulisses na Cila e o discurso de Melanipa;
paradigma de cardcter incoerente é a Ifigénia em Aulis,
porque a Efigénia suplicante é muito diversa da Ifigénia
que se mostra no fim.

88. Tanto na representagdo dos caracteres como no
entrecho das acgGes, importa procurar sempre a verosimi-
lhanca ¢ a necessidade; por isso, as palavras e os actos de
uma personagem de certo cardcter devem justificar-se por
sua verosimilhanga e necessidade, tal como nos mitos os
sucessos de acc¢lo para accio.

89. E, pois, evidente que também os desenlaces devem
resultar da prépria estrutura do mito, ¢ nio do deus ex
machina, como acontece na Medeia ou naquela parte da
Iliada em que se trata do regresso das naves. Ao deus ex
machina, pelo conirdrio, ndo se deve recorrer senfo ¢m
acontecimentos que se passam fora do drama, ou nos do
passado, anteriores aos que se desenrolam em cena, ou nos
que ao homem ¢ vedado conhecer, ou nos futuros, que
necessitam ser preditos ou prenunciados — pois que a0s
deuses atribuimos nés o poder de tudo verem, O irracional
também nio deve entrar no desenvolvimento dramético,
mas, se entrar, que seja unicamente fora da acgiio, como no
Edipo de Séfocles.

90, Se a tragédia ¢ imitagio de homens melhores yuc
nos, importa seguir ¢ exemplo dos bons retratistas, os
quais, ao produzir a forma peculiar dos modelos, respei-
tando embora a semelhanca, os embelezam. Assim tam-
bérﬂ, __j_m'ilztndn homens violenios o {racos, ou com Lais

124

outros defeitos de caricter, devem os poeclas sublima-los,
sem que deixem de ser 0 que sdo: assim procederam Aga-
tio e Homero para com Aquiles, paradigma de rudeza.

91. A tudo isto ¢ preciso atender, e mais ainda as regras
concernentes as sensagdes que necessariamente acompa-
nham a poesia, pois também por este lado muitos erros se
cometem. De tal assunto, porém, bastante tratei nos escri-
(os publicados,

xXvi

Reconhecimento:
classificacio de reconhecimentos

92. Que seja o reconhecimento, dissemo-lo antes; mas de
icconhecimentos hd varias espécies.

93. A primeira e de todas a menos artistica, se bem que
4 mais usada, por incapacidade [inventiva do poeta), é a
yne se efectua por sinais. Dos sinais, uns s&o congénitos,
como a “langa que em si trazem os Filhos da Terra”, ou as
vstrelas no Tiestes de Carcine; outros sio adquiridos e, ou
s¢ cncontram no corpo, como as cicatrizes, ou fora do
corpo, como os colares ou aqucla cestinha, mediante a qual
w di o reconhecimento na Tiro. Mas também destes sinais
menos artisticos se pode fazer melhor ou pior uso; assim,
Ulisses fol reconhecido de uma maneira pela ama, e de
vaira pelos porqueiros. Na verdade, sdo estes sinais, usados
como melo de persuasido, os menos artisticos; portanto e
e peral, todos os reconhecimentos congéneres. Melhores
st o8 que resultam de uma peripécia, como o reconheci-
mento na cena do Banho.

94, Em segundo lugar vem o reconhecimento urdido
pelo pocta ¢ que, por isso mesmo, também ndo ¢ artistico.
I'semplo: 0 modo como Orestes na Ifigénia se da a conhe-
cery pois, enquanto Ifigénia é reconhecida pelo envio da
carla, diz Oresies 0 que o poeta quer que ele diga, € ndo o
que o mito exige, Pelo que cai tal reconhecimento no erro
supramencionado, pois o mesmo aconleceria se Orestes
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levasse em si qualquer sinal. E outro tanto se diria da “voz
da langadeira” no Tereur de Séfocles.

935. A terceira espécie de reconhecimento efectua-se pelo
despertar da memdria sob as impressdes que se manifestam
a vista, como nos Cipriotas de Dicedgenes, em que a per-
sonagem, olhando o guadro, rompe em pranto; ou na nar-
rativa a Alcino, em que Ulisses, ouvindo o citarista,
recorda € chora, ¢ assim o reconheceram.

96. A quarta espécie de reconhecimento provém de um
silogismo, como nas Coéforas, pelo seguinte raciocinio:
alguém chegou, que me ¢ semelhante, mas ninguém se me
assemelha senfio Orestes, logo quem veio foi Orestes,
Reconhecimento por silogismo é também aquele inventado
pelo sofista Poliido para a Ifigénia, porque verosimil seria
Orestes discorrer que, se a irmi tinha sido sacrificada,
também ele o havia de ser. Outro exemplo é o reconheci-
mento do Tideu de Teodectes, em que o pai diz: “venho
para salvar meu filho & eu préprio devo morrer”, Qutro
exemplo, ainda, o das Fineidas, em que, vendo elas o
lugar, compreenderam seu destino, concluindo que nesse
lugar morreriam, porque ali foram expostas.

97. Mas também ha o reconhecimento combinado com
um paralogismo da parte dos espectadores. Por exemplo,
no Ulisses, falso mensageiro: [que Ulisses seja o umico que
podc tender o arco, e nenhum outro sendo ele, tal € a fic-
¢do ¢ hipdiese do poeta, ainda que] em certo momento do
drama Ulisses diga que reconheceu o arco sem o ter visto,
ora o supor que o reconhecimento de Ulisses se efectue
deste modo, eis o paralogismo.

98. De todos os reconhecimentos, melhores sdo os que
derivam da propria intriga, quando a surpresa resulta de
modo natural, como ¢ o caso do Edipo de Séfocles ¢ da
Ifigénia, porque € natural que ela quisesse enviar alguma
carta. S6 os reconhecimentos desta cspéeic dispensam arli-
ficios, sinais e colares. Em segundo lugar vém os gue pro-
vem de um silogismo.
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XVII

Exortacdes ao poeta tragico.
Os episddios na tragédia € na epopeia

99. Deve, pois, o poeta ordenar as fabulas e compor as
clocugdes das personagens, tendo-as a vista o mais que for
possivel, porque desta sorte, vendo as coisas claramente,
oMo se estivesse presente a0s mesmos sucessos, descobrird
o gque convém e ndo lhe escapard qualquer eventual con-
(radigie. Que assim deve ser, assinala-o a censura em que
incorre Carcino: Anfiarau saia do templo, mas de tal ndo
se apercebeu o poeta, porque ndo olhava a cena como
cspectador, e o publico protestou porque o ofendia a
contradigdo.

100. Deve também reproduzir [por si mesmo], tanto
quanto possivel, os gestos [das personagens]. Mais persua-
sivos, com efeito, sdo [os ‘poetas] que naturalmente movi-
Jdos de animo [igual ao das suas personagens] vivem as
imesmas paixdes; por isso, 0 que estd violentamente agitado
cxcita nos outros 4 mesma agitagio, e o irado, a mesma
sa. Eis por que o poetar é conforme a seres bem dotados
i1 a temperamentos exaltados, a2 uns porque plasmavel é a
wua natureza, a outros por wirtude do €xtase que os
arrehata, ,

101, Quanto aos argumentos, quer os que ja tenham sido
talados, quer os que ele proprio invemie, deve o pocta
[dispo-los assim em termos gerais] e s6 depois introduzir os
vpusodios e dar-lhes a conveniente extensio.

2. Que entendo por este “[dispd-los] assim [em termos
perais]”, vou mostra-lo com o cxemplo da ffigénia. Certa
donzela, no momento de ser sacrificada, desaparece aos
alhos dos sacrificadores ¢, transportada a terra estranha,
onde vra ler que os forasteiros fossem imolados aos deuses,
o Foi investida do sacerdécio. Pelo tempo adiante, sucedeu
aque o rmite da sacerdotisa arribou Adquela terra {que a
ordent de vir o este lugar provenha da divindade, com que
udengiio o divindade o tenha feito, ¢ para que {im cle tenha
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vindo, tudo isso cai fora do entrecho dramético), Chegado,
& preso; mas, quando ia ser sacrificado, foi reconhecido (ou
a maneira de Euripedes, ou a maneira de Poliido, dizendo
Orestes, como é plausivel que o dissesse, que nio sé a irmi
tivera de ser imolada, mas também ele o tinha de ser) e
assim ficou salvo.

103. Depois disto, ¢ uma vez denominadas as persona-
gens, desenvolvem-se os episddios. Estes devem ser con-
formes ac assunto, como, no caso de Orestes, o da loucura,
pela que foi capturado, e o da purificagio, pela que foi
salvo.

104, Nos dramas, os episddios devem ser curtos, ao con-
trario da epopeia que, por eles, adquire maior extensfio. De
facto, breve é o argumento da Odisseie: um homem
vagueou muitos anos por teérras estranhas, sempre sob a
vigildncia [adversa] de Posidon ¢ solitario; entretanto, em
casa, os pretendentes de sua mulher the consomem os bens
e armam traigdes ao filho, mas, finalmente, regressa &
patria e, depois de se dar a reconhecer a algumas pessoas,
assalta os adversarios e enfim se salva, destruindo os inimi-
gos. Eis o que é proprio do assunto;, tudo o mais sio
episddios.

XV

NoO e desenlace. Tipos de tragédia,
classificacio pela relagdo entre nd ¢ desenlace.
' Estrutura da epopeia e da tragédia

105. Em toda a tragédia ha o nd ¢ o desenlace. O no ¢
constituido por todos os casos que estio fora da acglo ¢
muitas vezes por alguns que estdo dentro da acgdo. O resto
€ o desenlace. Digo, pois, que o né é toda a parte da tra-
gédia desde o principio até aquele lugar onde se dd o passo
para a boa ou ma fortuna: e ¢ desenlace, a parte que vin
do inicio da mudanga até o fim, Assim, no Lincen de Teo-
dectes, constituem 0 nd todos os aconteeimentos que pre-
cedem o rapto da erianga, o mesmo rapto, ¢ ainda a cap-
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tura dos progenitores; ¢ o desenlace vai da acusagio de
assassinio até o fim.

106. Ha quatro tipos de tragédia, pois quatro sfo tam-
bém as suas partes, como dissemos: a tragédia complexa,
que consiste toda ela em peripécia e reconhecimento; a tra-
pédia catastrofica, como as [do tipo] de Ajax e fxiom, a
tragédia de caracteres, como as Fridtidas e Peleu; e, em
yuatro lugar, as episddicas, como as Filhas de Fdrcis,
romereuw € quantas se¢ passam no Hades,

107. Os poetas devem esforgar-se o mais possivel por
wunir todos estes elementos, ou, se ndo todos, pelo menos
os mals importantes € a maior parte, dadas as criticas a
que hoje estdo sujeitos; porque, se os hotulve excelentes em
cuda parte constitutiva da tragédia, pretende-se que um
pocta s& haja de ultrapassar todos os bons poetas em sua
peculiar exceléncia. Ora, o que ¢ justo dizer é que, pelo
mito, melhor que por outro elemento, se estabelece a igual-
dade ou a diferenca entre as tragédias; e que sdo iguais,
quando o sejam o no ¢ o desenlace. Porém, ha muitos que
b lecem a intriga ¢ mal a desenlagam; 0 que importa &
ronjugar ambas as aptiddes.

10K. E. pois. necessario ter presente o que ja por varias
veses dissemos, e nfo fazer uma tragédia como se ela fosse
nma composigdo ¢pica (chamo composigio épica a que
toniém muitos mitos), como seria 0 caso do poeta que pre-
tendesse introduzir numa so tragédia todo o argumento da
ificda. Na epopeia, a extensio que € propria a tal género
de poesia permite que as suas partes assumam o desenvol-
vinento que lhes convém, enquanto nos dramas o resul-
tudo do desenvolvimento seria contrario a expectativa. Que
bem onostraram todos 0s poetas que quiseram incluir em
unnn trigédia todo o argumento da Rufna de Troia, em vez
e wma s6 parte, como o fez Euripides [na Hécubal, on
teula o historia de Niobe, contrariamente ao que fez
I squila, Todos csses poctas falharam ou foram mal sucedi-
dlos nows cancursos, ¢ o proprio Agatdo lalhou pelo mesmo
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109. Quer nas tragédias com peripécia, quer nas episddi-
cas, podem os poetas obter 0 desejado efeito mediante o
maravilhoso, como no caso de um homem astuto, porém
mau, qu¢ ¢ enganado, como Sisifo, ou quando cerajoso,
mas injusto, é vencido — situagdes estas tanto mais tragicas
e mais conformes ao sentido humano. Todas sfio verosimeis
a0 modo como o entende Agatio, quando diz: verosimil-
mente muitos casos se ddo e ainda que contrarios a vero-
similhanga,

110. O coro também deve ser considerado como um dos
actores; deve fazer parte do todo, e da acglio, 4 maneira de
Séfocles, e nfio a de Euripides. Na maioria dos poetas, con-
tudo, os corais tdo pouco pertencem a tragédia em que se
encontram, como a qualquer outra, ¢ por isso, desde o
exemplo de Agatdo, ¢ costume cantar interlddios nas ira-
gédias. Mas que diferenga haverd entre cantar interlidios e
transpor de uma para outra tragédia recitativos ou episd-
dios inteiros?

XIX
O pensamento. Modos de elocugdo

111. Resta tratar da elocucido e do pensamenio, pois das
outras partes da tragédia ja falamos.

112, O que respeita ao pensamente tem seu lugar na
Retdrica, porque o assunto mais pertence ao campo desta
disciplina. O pensamento inclui todos os efeitos produzidos
mediante a palavra; dele fazem parte o demonstrar e o
refutar, suscitar emogdes (como a piedade, o terror, a ira e
outras que tais) ¢ ainda o majorar e o minorar o valor das
colsas.

It3. Fvidentemente, quando ndo seja muster despertar as
cmo¢des de piedade e de terror, ou o acrescimento de cer-
tas impressdes, a aceitagio de algo como verosimil, ha que
tratar os lactos segundo os mesmos principios. Apenas com
wma diferengic [na poesial, os sobreditos eleitos devem
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resultar somente da accio e sem interpretacao explicita,
enquanto {na retorica] resultam da palavra de quem fala.
Pois de que serviria a obra do orador, se o pensamento
dele se revelasse de per si, € ndo pelo discurso?

114. Quanto a elocucdo, hd uma parte dela, constituida
pelos respectivos modos, cujo conhecimento é proprio do
actor ¢ de quem faga profissdo dessa arte, que consiste em
saber o que ¢ uma ordem ou uma saplica, uma explicacio,
uma ameaga, uma pergunta, uma resposta, € outras que
tais.

115. Assim, pelo conhecimento ou pelo desconhecimento
destas coisas, nenhuma censura digna de consideragdo se
podera enunciar contra o poeta como tal, Pols quem pode-
ria crer que Homero haja incorrido na falta que lhe atribui
Protagoras, como se dizendo “canta, 6 deusa, a ira.”,
houvesse pronunciado uma ordem, querendo ele exprimir
uma suplica? Com efeito, segundo Protagoras, o dizer que
se faca ou ndo se faca uma coisa ¢ uma ordem. Mas dei-
xemos esta parte da questdo, porque ¢ alheia a4 poética.

XX
A elocucdo. Partes da elocugio

116. Quanto a elocugdo, as seguintes slo as suas partes:
letra, silaba, conjunc¢iio, nome, verbo, [artigo], flexfo e
pProposicao.

117. A letra é um som indivisivel, ndo porém qualquer
som, mas apenas qual possa gerar um som COmMposto; por-
gque também os animais emitem sons indivisiveis e, con-
tudo, a esses ndo os denomino letras,

I18. As letras dividem-se em vogais, semivogais e mudas.
Yogal € a letra de som andivel sem encontro [dos labios ou
da lingua]; semivogal, a que tem um som produzido por
esse eneontro, como o % € o Py a muda, como o I’ ou o A,
¢ a letra gyue necessita da lingua ou dos labios, mas que s6
vem a ser awdivel quando unida a uma vogal ou a uma
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semivogal. Depois, diferem as letras de cada um destes
grupos, pela conformagio da boca na pronincia, pelo lugar
da boca em que se produz o som, ¢ ainda conforme séo
asperas ou brandas, longas ou breves, agudas, graves ou
intermedidrias; mas estas particularidades sdo da compe-
téncia da métrica.

119. Silaba ¢ um som desprovido de significado proprio,
constituido por muda ¢ soante; efectivamente, as duas
letras T'P produzem uma silaba, seju sem A, seja com A4,
como na silaba I'PA. Mas também estas distingdes perten-
cem a métrica.

120. Conjungéio é palavra destituida de significado pro-
prio, mas que ndo obsta nem contribui para que varios
sons significativos componham uma tinica expressdo signi-
ficativa, ¢ que se destina, por natureza, a estar nos extre-
mos ou no meio, nunca, porém, no principio de uma pro-
posi¢io, por exemplo: ey, Hroi, & ou é um som
desprovido de significado, cuja fun¢do ¢ a de reproduzir
um unico som significativo, como duwi, mept € semelhan-
tes; ou é um som ndo significativo que indica o inicie, o
término ou a divisde no interior de uma proposigio.

121. Nome ¢é um som significativo, composto, sem
determinagio de tempo, yue ndo tem nenhuma parte que,
como parte do todo, seja significativa de per si; com efeito,
nos nomes duplos, n3o nos servimos de suas partes como
se elas tivessem scparadamente um significado; assim, no
nome Ocodbpw, a parte Sdbpog nio tem significado.

122. Verbo é som composto, significativo, que exprime o
tempo, e cujas partes, como as do nome, fora do conjunto
nido tém significado nenhum. Efectivamente, os nomes
“homem”, “branco”, nio exprimem o tempo, mas os verbos
“anda”, “andou”, exprimem-no, ¢ primeiro, o tempo pre-
sente, o segundo, o passado.

123. A flexio tanto pertence ao nome come ao verbo, ¢
indica as relagdes de casos, como “deste”, “a este”, ou
outras relacdes que tais; ou o singular e o plural, como
“homens” ¢ “homem™; ou os modos de cxpressio de guem
fala, como a interrogagio, o comando; cfectivamente,
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“fo1?”, “vail” sdo flexdes do verbo segundo estas Gltimas
espécies.

124. A proposi¢do é som composio e significativo, do
qual algumas partes sdo de per si significantes (porque nem
todas as proposicoes se compdem de nomes e de verbos,
mas pode haver também uma proposi¢io sem verbo, como,
por exemplo, a defini¢do de homem; no entanto, deve con-
ler sempre uma parte significativa). Exemplo de parte signi-
ficante ¢ o nome “Ciéon” na proposi¢io “Cléon anda”.
Uma proposi¢do pode ser una de duas maneiras; ou porque
indica uma o coisa, ou pelo liame que redne muitas coisas,
adunando-as. E assim, a [ifada & una pelo nexo que retne
as diversas partes; ¢ a definigio de homem, porque se
refere a um s6 objecto.

XXI
A clocugio poética

125. Ha duas espécies de nomes: simples ¢ duplos. “Sim-
ples”, denomino os que ndo sdo constituidos de partes sig-
nificativas, como a palavra vH (terra); todos os outros, sio
duplos. Estes, depois, ou sio compostos de uma parte nio
significativa e de uma parte significativa, ou de partes
ambas significativas (note-se, porém, que o ser ou nio ser
significativo nlo pertence as partes consideradas dentro do
nome). E também h4 nomes triplos, quadruplos, multiplos,
como alguns usados entre os Massaliotas: ‘Epuokeicéfavdoc.

[26. Cada nome, depois, ou € corrente, ou estrangeiro,
ou metafora, out ornato, ou inventado, ou alongado, abre-
viado on alterado.

127, Nome “corrente”, chameo aquele de que ordinaria-
mente se serve cada um de nos; “estrangeiro”, aquele de
(ue se servem 0s outros, € por isso € claro que o mesmo
nome pode ser ac mesmo tempo estrangeiro ¢ corrente,
mas, como ¢ natural, nio para as mesmas pessoas; assim,
olyuvor para os cipriolas ¢ de uso correnle, ¢ para nos,
estrangeiry.

24

32

1457 b




6

16

128. A metafora consiste no transportar para uma coisa
o nome de outra, ou do género para a espécie, ou da espé-
cie para o género, ou da espécie de uma para a espec1e de
outra, ou por analogia.

129, Transporte do género para a espécie é o que se da,
por exemplo, na proposigio “aqui minha nave se deteve”,
pois o “estar ancorado” ¢ uma parte do género “deter-se”.
Transporte da espécic para o género, na proposicic “Na
verdade, milbhares ¢ milhares de gloriosos feitos Ulisses
levou a cabo”, porque “milhares e milhares” esta por “mui-
tos”, e o poeta se serve destes termos especificos, em lugar
do genérico “muitos”, “Tendo-lhe esgotado a vida com seu
bronze” e “cortando com o duro bronze” sdo exemplos de
transporte de espécie para espécie. No primeiro, o poeta
usou, em lugar de “cortar”, “esgotar”, € no segundo, em
lugar de “espotar™, “cortar”, mas ambas as palavras especi-
ficam o “tirar a vida™.

130. Digo que ha analogia, quando o segundo termo
estd para o primeiro, na igual relacio em que estd o quarto
para o terceiro, porque, neste caso, 0 quarto termo poderd
substituir o segundo, ¢ o segundo, o quarto. E algumas
vezes 0§ poetas ajuntam o termo ao qual se refere a palavra
substituida pela metdfora. Por exemplo, a “urna” estd para
“Dioniso”, como o “escudo™ para *Ares”, e assim se dird a
urna “escudo de Dionisio”, e o escudo, “urna de Ares".
Também se da a mesma relagio, por um lado, entre a
velhice ¢ a vida, e por outro lado, entre a tarde ¢ o dia; por
isso a farde serd denominada “vethice do dia”, ou, ¢omo
Empédocles, dir-se-a a velhice “tarde da vida” ou “ocdso da
vida”. Por vezes falta algum dos quatro nomes na relagio
andloga, mas ainda assim se fard a metafora, Por exemplo,
“langar a semente” diz-se “semear”; mas ndo ha palavra
que designe “lancar a luz do sol”, todavia esta acgéio tem a
mesma relagdo com o sol, que o semear com a semenie;
por isso se dird “semeando uma chama criada pelo deus™.
Hé outro modo de usar esta espéeic de metilora, o qual
consiste em empregar o nome melaforico, negando porém
alguma’ das suas qualidades proprias, como aconlece se
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alguém chamar ao escudo, niio a “urna de Ares”, mas a
“urna sem vinho™.

131. [O ornato ...... N A

132, “Inventado” é ¢ nome que ninguém usa, mas que o
proprio poeta forjou; ao que parece, ha algumas palavras
deste género, como €priyoc em vez dc COInos, € dpnrnpa,
por “sacerdote”,

133, HA4, depois, os nomes alnngadus ou abreviados. No
primeiro caso, o nome tem uma vogal mais longa do que a
propria, ou uma silaba a mais; no segundo, € omitida uma
parte da palavra. Alongada, por exemplo, ¢ TléAnoc, em
vez de Ildhewe, € MinAniddew, em vez de [InAeldov; nome
abreviado &, por exemplo, ypi, &, J em plo vivera:
appoTépwy B,

134. Alterado € o vocébulo, do qual uma parte é man-
tida ¢ outra transformada, como defirepdy por deélov na
lrase; defirepdv xard ueddv.

135. Considerados em si mesmos, 0§ Nomes ou $io0 mas-
culinos, ou femininos, ou de género intermédio. Masculinos
500 0s que terminam em N ou P (ou ), ou em letra com-
posta de % (duas sdo as letras deste tipo: ¥ e £); femini-
nos, os que terminam em vogal sempre longa, como H ¢ (),
ou em vogal alongada A; e assim, a soma das terminagdes
masculinas € femininas vem a ser igual, porque as termina-
¢ies em = ¢ ¥ reduzem-se a uma sé (com X). Nenhum
nome termina em muda ou vogal breve. Trés sdo os nomes
terminados em It péhe, képpt, mérrepe. Cinco terminam em
Y: ro wwv, 70 wary, 70 ydrv, 70 8épv, Os nomes de géne-
vor intermeédio terminam do mesmo modo, e em N [e P]le =

XX

A elocugdo poética:
criticas @ ¢locugdio nos poemas homéricos

136, Qu'llidadc cssencid da clocucdio é a clareza sem
baixezia, Clarissima, mas baixa, ¢ a4 linguagem constituida
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por vocabulos correntes como as composicdes de Cleofonte
e Fsténelo. Pelo contrario, € elevada a poesia que usa de
vocabulos peregrinos e se afasta da linguagem vulgar. Por
vocabulos “peregrinos” entendo as palavras estrangeiras,
metaforicas, alongadas e, em geral, todas as que nio sejam
de uso corrente.

137. Mas a linguagem composta apenas de palavras
deste género serd enigma ou barbarismo; emigmatica, se o
for s6 de metaforas, barbara, se exclusivamente de vocabu-
los estrangeiros. Porque tal é a caracteristica do enigma:
coligindo absurdos, dizer coisas acertadas, o que se obtém,
nio quando se juntam nomes com o significado corrente,
mas, sin, mediante as metaforas, como no verso

vi um homem colando com fogo bronze nouiro homem

¢ em outros semelhantes. E “barbara” é a linguagem com-
posta de nomes estrangeiros.

138. Necessaria serd, portanto, como que a mistura de
toda a espécie de vocabulos. Palavras estrangeiras, metafo-
ras, ornatos ¢ todos 0s outros nomes de que falamos, ele-
vam a linguagem acima do vulgar ¢ do use comum,
enquanto os termos correntes lhe conferem a clareza.

139, Alongamentos e abreviamentos, alteraces dos
nomes, contribuem em grande parte para a clareza e eleva-
¢io do discurso; afastados da forma corrente e do uso vul-
gar, fazem esses nomes que a linguagem nio seja banal,
enquanto, pela parte que mantém do use vulgar, subsistird
a clareza.

140. Por conseguinte ndo t&m razio o8 que repreendem
scmelhante maneira de falar ¢ ridicularizam o poeta, como
fez Euclides, o Ancifio, que diz ser facil o versificar desdc
que se conceda a liberdade de alongar arbitrariamente as
palavras; o mesmo Fuclides parodiou tais versos, em lin-
guagem vulgar:

"Emxbone eldor Mapadiwdde Badilovre
"'01}« & oy dpdperoc ror drdvov EAMRopor,

[

141. E certo que, pelo demasiado evidente destes modos, 11
se incorre no ridiculo, e, por outro lado, a moderacfio tam-
bém € necessdria nas outras partes do discurso; pois meté-
loras, estrangeirismos ¢ outras espécies de nomes, impro-
priamente usados, produziriam o mesmo resultado, se de
propdsito nos servissemos deles para provocar o riso.

142. Mas quanto seja diferente o uso moderado dessas 15
palavras, ¢ o que facilmente se verifica na poesia épica, se
INSETIFMOS nos versos vocdbulos correntes. Quanto a pala-
vras estrangeiras, metaforas e outras espécies de nomes
raros, ver-se-4 que dizemos a verdade, se as substituirmos
por palavras de uso comum. Por exemplo, Esquilo ¢ Euri-
pides compuseram o mesmo verso jambico, mas Euripides
mudou um s0 vocdbulo: pds uma palavra estrangeira no
lngar de uma palavra corrente e assim fez um verso belo,

2o passo que o de Esquilo é verso mediocre. Com efeito,
no Filoctetes, Esquilo escrevera:

vayebovay < § > ¥ pov adprac éodler modbe

v EBuripides, em lugar de éodier, pds dotvara:. E assim
também no verso ]

viv 8¢ u' éww OAlyog Te kot odriSavdg ket dewc,

w alguém substituisse os vocdbulos de uso comum, e
dissesge

ver 8¢ p’ dwv uikpbs Te kat doPerikoc kaL dedric.
I' nesic outro:

Mopor decéhov karadewe ONyny 16 TpdTelaw,
Jdar substituigdo resultaria

Slopor poxtnpor katave uikpby e Tphmelav.
boem ver de “udeeg Bodwowr”™, Jubrec kpdiovawy.
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143. Arifrades, por seu turno, parodiava os tragicos por
usarem eles expressfes de que ninguém se serve na lingua-
gem corrente, escrevendo, por exemplo, dwudTwy dwo, €
nio dmo dwudrwr, e atder, e €ywm 8¢ vw, e "AxiAAéwg
wépe, em vez de mept 'AxtAhéwg. Mas o emprego destas
locugdes, ainda gue ¢las s¢ ndo encontrem na linguagem
vulgar, d4 elevagdo ao estile, e isso ndo viu Arifrades.

144. Grande importancia tem, pois, o uso discreto de
cada uma das mencionadas espécies de nomes, de nomes
duplos e de palavras estrangeiras; maior, todavia, € a do
emprego das metaforas, porque tal se¢ nio aprende nos
demais, e revela portanto o engenho natural de poeta; com
efeito, bem saber descobrir as metaforas significa bem se
aperceber das semelhangas.

145, Dos varios nomes, os duplos sio 0s mais apropria-
dos aos ditirambos, os vocdbulos estrangeiros, aos versos
herdicos, € as metaforas, aos versos jambicos. Porém, nos
versos herdicos, todas as espécies de vocdbulos sdo utiliza-
veis; nos jimbicos, ao invés, e porque neles se imita a lin-
guagem corrente, mais convém o8 nomes que todos adop-
tam na conversacio, a saber, nomes correntes, metdforas e
ornatos.

146. Basta o que dissemos, quanto a tragédia e a imita-
cdo que se efectua mediante acgdes.

XX

A poesia épica ¢ a poesia tragica.
As mesmas leis regem a epopeia € a tragédia,
Homero

147. Quanto & imita¢fio narrativa e em verso, ¢ claro que
o mito deste género poético deve ter uma estrutura drami-
tica, como o da tragédia; deve ser constituido por umi
accio inteira ¢ completa, com principio, meio ¢ fim, para
que, una ¢ completa, qual orgamsmao vivente, venha a pro-
duzic.o prazer que Ihe & proprio.

138

148. Tambem ¢é manifesto que a estrutura da poesia
épica niio pode ser igual i das narrativas histéricas, as
quais tém de expor, ndc uma ac¢fo Unica, mas um tempo
{nico, com todos os eventos que sucederam nesses periodos
a uma ou a vérias personagens, eventos cada um dos quais
estd para os outros em relacdio meramente casual. Com
efeito, a batalha naval de Salamina e a derrota dos Carta-
gineses na Sicilia desenvolveram-se contemporaneamente,
sem que estas acgdes tendessem para 0 mesmo resultado; e,
por outro lado, as vezes acontece que em tempos SUCESSIvos
um facto venha apos outro, sem que de ambos resulte
comum efeito. No entanto, a maioria dos poetas adopta
este procedimento.

149. Por isso, como j& dissemos, também por este
aspecto Homero parece elevar-se maravilhosamente acima
de todos 08 outros poetas: ndo quis ele poetar toda a
guerra de Troia, se bem que ¢la tenha principio e fim (o
argumento teria resultado vasto em demasia e, portanto,
ndo seria compreendido no conjunto; ou entdo, se fosse
moderadamente extensa, também seria demasiado com-
plexa pela variedade dos acontecimentos). Eis por que des-
ses acontecimentos apenas tomou uma parie, ¢ de muitos
outros se serviu como episddios; assim, com o Catdlogo
das Naves e tantos outros que distribuiu pelo pocma,

150. Os outros poetas, todavia, compuseram seus poe-
mmas, ou acerca de uma pessoa, ou de uma época, ou de
uma acg¢de com muitas partes, como, por exemplo, o autor
dos Cantos Ciprios ¢ da Illiada Pequena. Por isso,
enquanto da fliada ¢ da Odisseia ndo é possivel extrair, de
cada uma delas, sendio uma tragédia, ou duas, quando
muito, dos Cantos Ciprios, a0 invés, muitas se podem tirar,
¢ da Hlada Pequena, mais de oito: Juizo das Armas, Filoc-
tetes, Neopiolemo, Euripilo, Ulisses Mendigo, Lacedemd-
was, Ruina de Troia, Pariida das Naves, Sinon e Troianas.

139
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XXV

Diferenca entre a epopeia e a tragédia,
quanto a episodios e extensdo

151, As mesmas espécies que a tragédia deve apresentar
a epopeia, a qual, portanto, serd simples ou complexa, ou
de caracteres, ou catastrofica; e as mesmas devem ser as
suas partes, excepto melopeia ¢ espectaculo cénico. Efecti-
vamente, na poesia épica também sdo necessarios os reco-
nhecimentos, as peripécias e as catastrofes, assim como a
beleza de pensamento € de elocucio, coisas estas de que
Homero se serviu de modo conveniente. De tal maneira sio
constituidos os seus poemas, que a flfada & simples {episo-
dica) e catastréfica, ¢ a Odisseia, complexa (toda ela ¢
reconhecimentos) € de caracteres; além de que, em pensa-
mento e elocugio, superam todos os demais poemas.

152. Mas diferem a epopeia e a tragédia, pela extensdo ¢
pela métrica.

153. Quanto A extensfo, justo limite € o que indicAmos:
a apreensibilidade do conjunto, de principio a fim da com-
posi¢do, Mas, para nio exceder tal limite, deveria a estru-
tura dos poemas ser menos vasta do que a das antigas epo-
peias e assumir a extensde que, todas juntas, tém as
tragédias representadas num so espectaculo. Para anmentar
a extensdo, possui a epopeia uma importante particulari-
dade. Na tragédia, ndo é possivel representar muitas partes
da acgﬁb que se desenvolvem no mesmo tempo, mas
tao-somente aquela que na cena se desenrola entre os acto-
1es; mas na ¢popeia, porque narrativa, muitas acgdes con-
temporincas podem ser apresentadas, accgdes que, sendo
conexas com a principal, virdo acrescer a majestadc da
poesia, Tal é a vantagem do poema épico, guc o cngran-
dece e permite variar o intcresse do ouvinte, enrigquecendo
a matéria com episodios diversos; porque do semclhanie,
que depressa sacia. vem o fracasso de tantas tragédias,

1534. Quanto a métrica, provi o cxperiéncia que ¢ o
verso. heroico o amico adequado d cpopeia; clectiviimente,

140

se alguém pretendesse compor uma imitagio narrativa,
yuer em metro diferente do herdico, quer servindo-se de
metros varios, logo se aperceberia da inconveniéncia da
cmpresa. Na verdade, o verso herdico ¢ o0 mais grave ¢ o
mais amplo e, portanto, melhor que qualquer outro se
presta a acolher vocdbulos rards e metaféricos (também
por este aspecto a imitagdo narrativa supera as outras).
I’elo contrario, sio o trimetro jambico e o tetrimetro tro-
cilico mais movimentados: este convém 4 danga, ¢ aquele a
acgdo. Empreendendo, pois, misturar versos de toda a
vista, como o fez Querémon, extravagante seria o resul-
lado; eis por que ninguém se serviu nunca de verso que ndo
losse o herdico para compor um poema extenso, Como
Jdissemos, a propria natureza nos ensinou a escolher o
metro adequado.

155. Homero, que por muitos outros motivos € digno de
louvor, também o é porque, entre os demais, s0 cle ndo
irnora qual seja propriamente o mister do poeta. Porque o
pocta deveria falar o menos possivel por conta prépria,
pois, assim precedendo, nio ¢ imitador. Os outros poetas,
pelo contrario, intervém em pessoa na declamagio ¢ pouco
¢ poucas vezes imitam, ao passo que Homero, apds breve
wirdito, subitamente apresenta vardo ou mulher, ou outra
personagem caracterizada — nenhuma sem cacdcter, todas
que o tém.

156. O maravilhoso tem lugar primacial na tragédia; mas
na cpopeila, porque ante nossos olhos nio agem actores,
chiegs o ser admissivel o irracional, de que muito especial-
mente deriva o maravilhoso. Em cena, ridicula resultaria a
perseguicdo de Heitor: os guerreiros que se detém e o nfio
perscguem, ¢ [Aquiles] que lhes faz sinal para que assim se
quedem., Mas, na epopeia, tudo passa despercebido. Grato,
porént, ¢ o maravilhoso; prova é que todos, quando nar-
vam alguma coisa, amplificam a narrativa para que mais
e Tesse, '

157, Aos oulros poctas também Hoemero ensinou o
mogle de dizer o que ¢ lalso  refliro-me ao paralogismo,
"ovgue os homens aeem que, guande do existis ou
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produzir-se alguma coisa resulta o produzir-se outra, tam-
bém da existéncia da nltima se hi-de seguir a existéncia ou
produ¢io da primeira. Isto, porém, é falso. No entanto, s¢
h4 um aniecedente falso e um consequente que existe ou se
produz sempre que o antecedente seja verdadeiro, nds
reunimo-los; porque o saber que o segundo ¢ verdadeiro
leva a nossa mente a arbitraria conclusio de que verda-
deiro seja também o primeiro. Exemplo de paralogismo tai
¢ a cena do Banho.

158. De preferir as coisas possiveis mas incriveis sdo as
impossivels mas criveis; contude, nio deveriam os argu-
mentos poéticos ser constituidos de partes irracionais; pre-
ferivel seria que nada houvesse de irracional, ou, pelo
menos, que o irracional apenas tivesse lugar fora da repre-
sentacdo, como, por exemplo, a ignorincia de Edipo
quanto & morte de Laio; e nio, dentro do proprio drama,
como a descricio dos jogos Pitios, na Electra, ou a perso-
nagem que, nos Misios, vinda de Tegeia para a Misia, ndo
diz palavra. Ridiculo é, pois, declarar que sem irractonal
ndo subsistiria ¢ mito; em primeiro lugar, nem tais mitos se
deveriam compor; mas, se um pocta os fizer de modo que
parecam razodaveis, esses ainda serfio admissiveis, ainda que
absurdos. Na verdade, tudo quanto de irracional acontece
no desembarque de Ulisses, inaceitdvel seria, em obra de
mau poeta; os absurdos, porém, Homero os ocultou sob
primores de beleza.

159. Importa, por conseguinte, aplicar os maiores esfor-
¢os no embelezamento da linguagem, mas 86 nas partes
desprovidas de acglo, de caracteres e de pensamento: uma
clocuciio deslumbrante ofuscaria caracteres e pensamentio,

XXV
Prohlemas criticos
160, Assunlo csclarccido serdl o dos problemas ¢ solu-

ghes, de quantas ¢ quais as swas Lornks, s¢ o cocararmos
do motdo scpuinte,

147

161. O poeta é imitador, como o pintor ou gualquer
outro imagindrio; por isso, sua imita¢do incidird num des-
tes trés objectos: coisas quais eram ou quais s3o, quais os
outros dizem que sdo ou quals parecem, ou quais deveriam
ser. Tais coisas, porém, ele as representa mediante uma
elocugdo que compreende palavras estrangeiras e metaforas
e que, além disso, comporta miltiplas alteragdes, que efec-
tivamente consentimos ao poeta,

162, Acresce, ainda, gque nfo é igual o critério de correc-
¢do na poética e na politica, e semelhantemente, o de qual-
quer outra arte, em confronto com a poesia. Na arte poé-
lica, erros de duas espécies se podem dar: cssenciais ou aci-
dentais. Portanto, se, propostos tais objectos, a imitagio
resulta deficiente por incapacidade do poeta, o erro €
intrinseco a4 propria poesia; se, pelo contrario, o defeito
vonsiste apenas em nfdo haver concebido correctamente o
ohjecto da imita¢do —como querendo imitar um cavalo
yue movesse a um tempo as duas patas do lado direito —,
o ¢rro ndo € intrinseco A poesia, como o ndo é qualguer
(ue se cometa relativamente a uma arte particular (Medi-
vina ou outra), ou quando se representam coisas impossivels.

163. Importa, por conscguinte, resolver as criticas que os
problemas contém, considerando-os dos pontos de vista
precedentes.

164. Primeiro, vejamos as criticas respeitantes 3 propria
arte. O poeta representou impossiveis. E um erro- -
Jdesculpavel, contudo, se atingin a finalidade prdpria da
poecsia {da finalidade ja falamos), ¢ se, de tal maneira,
esilion mais impressionante essa parte do poema, ou
outra qualquer. Exemplo: a persegui¢io de Heitor. Mas,
caso possa atingir mais ou menos a mesma finalidade, res-
porlando as regras da arte, 0 erro ¢ injustificavel, porque,
wado possivel, ndo deveria haver ¢rro nenhum.

[65. Mas entdio vejamos: serd o erre cometido, daqueles
aquie odendem @ esséncia da arte, ou ndo serd antes um erro
scidental & poesia? Pois falta menor comete o poeta que
o gue i Corgiy nao wm cornos, quec o pncta quc a
repesente de modo niio artistico.
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166. Além disso, quando no pocta s¢ repreende uma
falta contra a verdade, ha talvez que responder como Sofo-
cles: que representava ele os homens tais como devem ser, ¢
Euripides, tais como séo. E depois caberia ainda responder:
0s poetas representam a opinido comum, como nas histd-
rias que contam acerca dos dcuses: essas historias talvez
nio sejam verdadeiras, mem melhores; lalvez us coisas
sejamn como pareciam a Xendfanes, no entanto, assim as
contam o0s homens.

167. Outros casos ha, que os poetas referem, nic como
sendo o melhor, mas como o que fora outrora; assim,
quando se diz das armas: “as lancas erguidas sobre os con-
tos™ entdo vigorava o use que os Iliries mantém ainda.

168. Para conhecer se bem ou mal talon ou agiu uma
personagem, importa que a palavra ou 0 acto ndo scjam
exclusivamente considerados na sua elevacio ou baixeza; €
preciso também observar o individuo que agiu ou falou, e a
quem, gquando, como e para que, se para obter maior bem
ou para evitar mal maior.

169. Outras dificuldades se resolvem, bem considerada a
elocucdo. Assim, a daquela passagem: “os machos (o¥pnag)
primeiro,..”, perque ndo queria o poeta falar de “machos™
mas de “sentinelas™; e assim, de Dodlon, dizendo o poeta;
“mau ele era de aspecto”, nde entende por isso que dis-
forme era o corpo dele mas apenas “feio de rosto™; efecti-
vamente, dizem os de Creta “belo de aspecto” por “rosto
belo”. E “mistura mais forte” deve ser entendido, ndo como
“servir ‘'mais puro”, como s¢ de beberrdes se tratasse, mus
de “servir mais depressa”.

170. Outras palavras se dizem metaforicamente. Por
exemplo: “Todos, deuses e homens, dormiom ainda, pelo
noite alla”, diz o poeta, e logo a seguir: “quando langava
os olhos sobre a planicie de Tréia [admirava) o tumulticoso
som das flautas e das siringes”. £ que “todos™ csti poc
“muites™, metaforicamente, porque “todes™ ¢ uma espleic
de “muitos™. Também “sa ela [es1d] exeluida |de banhar-se
no Oceano]”, ha-de cutender-se como metalora: “sO™ esti
por.*o mais conhecido™

.

144

171. Com a prosddia resolvem-se outras dificuldades;
assim, explicava Hipias de Taso aquele “gldria nos lhe
daremos” ¢ “parte do qual apodrece com a chuva”,

172. Outras, por diérese, como os versos de Empédocles:
“Mas depressa se tornaram morfais as colsas antes imor-
tais, € misturadas, as que anies eram simples...”

173. E outras, por anfibolia: “a maior parte da noite pas-
sou”, em que “maior parte” tem duplo sentido.

174. Enfim, outras se explicam por usos da linguagem.
A mistura de agua ¢ vinho chamam “vinho”, ¢ assim, disse
Homero: “cnémide de recém-elaborado estanho”; ¢ porque
s¢ da o nome de “elaboradores de estanho™ aos que traba-
Iham o ferro, assim ele disse também de Ganimedes: “que «
ZLeus servia vinho..”, se bem que os deuses nao bebam
vinho. Mas isto também s¢ poderia explicar por uso
wietaférico,

175. Se o {nome) contém uma significagdo contraditoria.
¢ mister procurar quantos significados ele pode assumir na
Irase em questdo. Por exemplo, em “aqui se deteve a brén-
i langa”, imporia verificar de quantas maneiras pode ser
cntendido o “ali haver parado™. A consideragio das varias
possibilidades [significativas] é procedimento oposto aquele
de que fala Glauco. Alguns eriticos partem de prevenida e
absurda opinido, depois raciocinam concluindo pela censura,
como se 0 poeta tivesse pensado algo de contraditdrio ao
pressuposto deles. E o que se verifica a propésito de lcirio:
supondo-se que ele fosse lacedemonio, logo se concluiu que
et ubsurdo Telémaco ndo o haver encontrado quando
hepou a Esparta. Talvez, porém, o caso se passasse ¢omo
wlerem os Cefalénios: que tendo Ulisses contraido nupcias
ma terra deles, o nome do herdi seja Icadio, ¢ niio Icdrio.
b, pois, verosimil que o problema nasca de um erro.

176, 1im suma, o absurdo deve gser considerado, ou em
teligao O poesia, ou ao melhor, ou A opinido comum.

177 Com cfcito, na poesia é de preferir o impossivel que
perstade ao possivel que ndlo persuade. Talvez seja impos-
dvel existirem homens, guais Z2uxis 0s pintou; esses,

poréin, correspomdem ao melhor, ¢ o paradigma deve ser
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superado. E depois, a opinidao comum também justifica o
irracional, além de que, ds vezes, irracional parece o que o
nio ¢, pois verosimilmente acontecem coisas que inverosi-
meis parecem. Expressdes aparentemente contraditdrias,
importa examiné-las como nas refutacdes dialécticas; verifi-
car se do mesmo se trata, na mesma relagio € no mesmo
sentido; e analogamente, se o poeta cai em contradigio
com o que ele proprio diz, ou com 0 que, sobre o que ele
diz, pensa uma mente si.

178. Censuras, por absurdo ou malvadez. sd sdo justas
quando o poeta, sem necessidade, usa do irracional, como
Euripides na interven¢do de Egeu, ou de maldade, como
Menelau, no Orestes.

179. As criticas resumem-se¢, pois, a ¢inco espécies: ou
porque [as representagdes] sdo unpossivels, ou irracionais,
ou 1morais, ou contraditorias, ou contrarias as regras da
arte. As solucdes devem reduzir-se aos argumentos indica-
dos e sio doze.

XXVI

A epopeia ¢ a tragédia.
A tragédia supera a epopeia

180. E agora poder-se-ia perguntar qual seja superior, sc
a imitacdo épica ou a imitacdo tragica,

181. Se ¢ melhor a menos vulgar, ¢ tal ¢ a arte que a
melhores espectadores se dirige, decerto que vulgar &
aquela que tudo imita. Efectivamente, pela rudeza de um
publico que, sem mais, ndo entenderia a representacdio,
entregam-se os actores a toda a casta de movimentos, como
o fazem os maus flautistas, gue rodopiam, querendo imitar
o Jancamento do disco, ou arrastam o corifeu, quando
representam a Cila. A tragédia teria, pois, ¢ defeilo que os
antigos actores atribuem aos da sucessiva geragio
defeito, pelo qual Minisco apclidava Calipides de *macaco™,
devido 2 sua exagerada gesticubugio; ¢ o mesmo se dizia de
Pindaro. Como cstes actores volpares eslio para os primei-

[46

ros, assim toda a arte dramatica [estaria] para a epopeia.
Dizem que a epopeia s¢ dirige a um pablico ¢levado, por-
que nio exige a exterioridade dos gestos, e a tragédia, aos
rudes, e que, sendo vulgar, decerto que € inferior,

182. Em primeiro lugar, digamos que tal censura ndo
atinge a arte do poeta, mas sim a do actor, visto que tam-
bém é possivel exagerar a gesticulagio recitando rapsédias,
como Sosistrato, ou cantando [poemas liricos], como Mna-
sitco de Oponte. E depois, que nem toda a espécie de gesti-
culagio € de reprovar, s¢ nio reprovamos a danga, mas
tio-somente a2 dos maus actores — que tal se repreendia em
Calipides e, agora, nos que parecem imitar os meneios de
mulheres ordinarias. Acresce, ainda, que a tragédia pode
atingir a sua finalidade, como a epopeia, sem recorrer a
movimentos, pois uma tragédia, so pela leitura, pode reve-
lar todas as suas qualidades. Por conseguinte, se noutros
aspectos a tragédia supera a epopeia, ndo € necessario que
cste defeito lhe pertenca essencialmente,

183. Mas a tragédia é superior porque contém todos os
clementos da epopeia (chega até a servir-se do metro
¢pico), e demais, o que ndo é pouco, a melopeia e o espec-
ticulo cénico, que acrescem a intensidade dos prazeres que
lhe sdo proprios. Possui, ainda, grande evidéncia represen-
Lativa, quer na leitura, quer na cena; ¢ também a vantagem
que resulta de, adentro de mais breves limites, perfeita-
miente realizar a imitagio (resulta mais grato o condensado,
que o difuso por largo tempo; imagine-se, por exemplo, o
cfcito que produziria o Edipo de Séfocles em igual nimero
dc¢ versos que a Ifiada). Além disso, a imitagdo dos épicos é
menos unitdria (demonstra-o a possibilidade de extrair tra-
rédias de gqualquer epopeia), e, portanto, se pretendessem
cles compor uma epopeia [com argumento em] um Gnico
milo lrigico, se quisessem ser concisos, mesquinho resulta-
a0 poema, se quisessem conformar-se as dimensdes €pi-
cas, resultaria prolixo. Quando falo de poesia, como consti-
(wida de madtiplas acgdes, refiro-me a poemas quais a
Minda ¢ a2 Odisseia, com virias partes, extensas todas elas
(s hem que estes dois poemas sejam de composi¢iio guase
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perfeita ¢, tanto quanto possivel, imitagdes de uma acgio
linica}.

184. Por consequéncia, se a tragédia é superior por todas
estas vantagens e porque melhor consegue o efeito especi-
fico da arte (posto que o poeta nenhum deve tirar da sua
arte que nao seja o indicado), é claro que supera a epopeia
e, melhor que esta, atinge a sua finalidade.

185, Faldmeos, pois, da tragédia ¢ da epopeia, delas
mesmas ¢ das suas espécies ¢ partes, nimero e diferencas
dessas paries, das causas pelas quais resulta boa ou ma a
poesia, das criticas e respectivas solu¢des. Dos jambos e
da comédia....., e
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COMENTARIO

CAP. 1

§ 1. Hesitam tradutores ¢ comenladores quanto a palavra poietiké,
Trata-se de “pocsia” ou dc (arte) “poética™ Bonitz (pig. 610 g) assinala
a sinonimia; Gudeman {pag. 75) repele a versdo “Dichtkunst”, que “nio
daria sentido tolerdvel™ Rostagni aduz que “poética”, em Aristoteles, &
sempre um abstracto (arte da poesia) e “poesia” sempre um concreto
(criacio poética). Mas a questdio ¢ de somenos, quande se entenda qgue
Aristételes, no seu tempe, tinha de propor a equagio “poesia =arte poé-
lica”, e nie podemos atribuir-lhe anacronicamente o vago sentido cm
«que hoje se diria, por exemplo, “there is more peerry in one short piece
ol Eliot than in ali of Wordsworth™ (Else, Poetics, pag. 4). —["dela
mesma’], da poesia ou da (arte) poética, no seu todo, genericamente; a
seguir virio as suas espécies: epopeia, tragédia, comédia, ditirambo (e
nomo, em 47 b 23). Mais rarde tratard dos poetas; isto €, apds a ars
(caps. 1-XII), o artifex (caps. XII-XXV). [“efectividode”] ou potenciali-
dade, que, uma vez actualizada em cada uma das espécies de poesia,
vem a constituir o érgen, ou o “efeito” que lhe é proprio; na tragédia,
este serd o prazer resultante da imitacioe de casos quc suscitam terror e
picdade (53 a 1). [“quantos™) referc-se as partes quantitativas, menciona-
s no capitulo XII; [“quais™], 3s partes ou elementos qualitativos, enil-
merados no capitulo VI: mito, cardeter, pensamenio, elocugio, melopeia
o espectaculo. Mas, em primeiro lugar, vem a “composicio dos actos”
{nnio, intriga), pois o mito é “como que a alma da wageédia™ (53¢ ¢ 37), a
Imalidade, o elemento mais importante (cf. fndice analitico, s, v. MITO).
I ttuder quanto pertence a esia indagagdo™] alude 4 matéria dos capitulos
1V e XIX-XX, que “margina* o niclee da obra (teoria da arte poé-
tica), com algumas consideragdes acerca da histéria literdria e critica
verbal, [“comecando... pelas eoisas primeiras*] é expresséo quase formu-
L eor Avistoteles (Guodeman, pag. 78 a indagacio (“méthodos™ pro-
cede mannralmeante do geral para o particulac (ef. Soph. elench., | péags.
b g 2% Phes. |7, pig. 189 A 31 Gen. anim. |8, pag. 325 2, 11 4,
pagn AVEBO2S el teodsay priveiras™ o mais anporladite € a0 s ciansit
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final — a prépria imitagiio —, sobre a qual, efectivamente, A, vais discor-
rcr nos cinco primeires capitulos da Poéiica.

§ 2. Da enumeracio das espécies ou formas de poesia: epopeia, tragé-
dia, comédia, ditirambe (no final do capitulo, A. acrescenta ¢ nomo), é
exclaido o lirismo, porque este entraria mais propriamente no campo da
arte musical, Mas o ditirambo, entoado ao som do aulds, € o nomo,
acompanhado pela kithdra, haviam assumido no sécule IV o caricter
dramitico que reconhecemos, j4 bem desenvolvido, nos poemas de
Timoteo (cf. J. M. Edmonds, Lyra Graeca, vol. IH, Lond. 1945, pigs.
280 ¢ segs.) e Filoxeno (ibid, pags. 340 e segs.) e, em germe, no Tesew
de Baquilides (ibid., pags. 99 e seps.); of. Gudeman, pag. 79. Por isso,
"¢ marior parte da auiética e da citaristica™ vem juntar-se, aqui, A tra-
gédia e 4 ecomédia, s6 ficando 4 parte as espécies liricas puramente musi-
cais, ou as que o teriam sido, antes de assumirem as caracteristicas dra-
maéticas d¢ que se revestiram talvez por infludncia da tragédia. Fm todo
o caso, ndo ¢ este ditirambo “moderno™ o que teria dado origem 2 tra-
gédia {cf. cap. IV, pdg. 49 4 9, coment. ao § 20). [“por trés aspecios™):
sendo a poesia, geral ou genericamente, imira¢do, diferem. as suas espé-
cies em conformidade com os aspectos sob o0s quais se considerem ¢ dis-
tingam as acgdes imitativas: o imitador imita ou 1) com meios diversos,
ou 2) coisas diversas, ou 3) de modo diverso. O resto do 1 eap. sera
dedicado acs meios; o 11 tratara dos objectos, e o I11, dos modos. Aris-
LOteles analisa o conceito de imitago artistica, seguindo uma escaia hie-
rarquica ascendente, comecundo pelo elemento distintivo mais material ¢
menos significativo, e terminando pelo menos material ¢ mais impor-
tante {Else, 17). O final da frase [“e ndo da mesma maneira™] seria um
pleonasmo tipico de A. (Rostagni ad locum};, ou, mais provavelmente, o
“nfio da mesma maneira” relacionar-se-ia com cada uma das trés “dife-
rengas”, e ndo apenas com a Ultima (Gudeman).

§ 3. A primeira diferenga ¢ introduzida por uma comparagic: tal
como os artistas plasticos — pinteres ¢ ¢scultores {nfio esquecamos que &
escultura na Grécia cra colorida!} — se servem de cores ¢ figuras,.. assim
poetas, misicos e dangarines usam o ritmo, a harmonia e a linguagem,
Mas, no primeire termo da comparagiio, também ha outros imitadores:
aqueles que imitam com g voz. Pareceria, por conseguinte, que ji ai
estdo implicitamente contidas todas as artes da palavra, quer as que se
servem apenas da linguageny, e que so as artes “andnimas™ de 47 b 2
(poesia ¢pica e dramética), quer as que usam linguagem ¢ harmonia con-
Juntamente (poesia lirica). Os comentadores (Gudeman, Else) lembram, o
propésito, algumas palavras esclarecedoras da Retorica, sobrotudo (11 1,
pag. 1404 4 21, que menciona a Appdkrivis (arte do aclery em fermos
“which are strongly reminiscent of oor passage™ (Lixe, 208 “como cra
natural, foram os poclas guem primeiva se ocupan di gquestiio, dada gue
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as palavras sd3o imitagio. Dai procedem igualmenie técnicasE a do
rapsodo, do comediante (hypokritiké) ¢ outras™ (trad. de A. Pinto de
Carvaltho), Portanto, as artes comparadas — imitacio com cores ¢ figu-
ras ¢ imitagio com a voz (nfio com a linguagem, mas $¢ com o “suporte
sanoro” do légos) encontram-se jusrtas, de um lado, €, do lado oposta,
sé a arte “até hoje inominada” da imitacio pela palavra. Em suma, na
opiniio, bastante plausivel, de Else, Aristoteles teria estabelecido aqui,
“pela priseira vez, na Grécia classica, uma parcial distingfio entre poesia
e masica” (Elsc, pig. 37). Mas ¢ claro que esta interpretagio s6 ¢ vidvel,
se suprimirmos a interpungio forte, tradicional, entre os dois paragrafos
(na nossa versio, enire 47 @ 17 e 47 a 27}, e o texto traduzido possa
decorrer aproximadamente do seguinte moda {efectivamente, a tradugio
de Else}: “Primeiro, do mesmo modo como aiguns também imiram mut-
tas coisas, fazendo imagens delas com cores e figuras—uns por arte,
outres por hdbite ou roting — enguanto oulros o fazem com a voz,
assim, no caso das supramencionadas artes, 1odas elas realizam a imita-
(do por meio do ritmo, linguagem e melodia, mas usando as (duas)
witimas, separada ou confuntamente: por exemplo, a aulética e a citaris-
tica ¢ quaisquer outras artes congémeres, como « siringica, usando 56 do
ritmo e da melodia (¢ a arte dos dancarinos [imita] usatdo apenas o
ritmo, sem melodiar porque também estes, por meio de seus ritmos,
incorparados em  figuras-de-danca, imitam caracleres, experiéncias ¢
avedes), e a vuira {epopeia), usando sé prosa ou versos [sem musica), €
e wltimo caso, misturando versos ou servindo-se de alguns de particular
cxpécie: [uma arte] que acomtece ser anonima até & presenie dala”.

§ 4, |“mimes de Sofron e Xenarco™]: cf. Indice Onomistico, s. V.
SOFRON ¢ SOCRATICOS (didiogos —). Nesta passagem deparam-se-
nos indiscutiveis reminiscéncias dos didlogos Dos Poeetas, que Ateneu
(X1, pag. 505 C=Arist, frg. 72, Rose [Dos poetas, frg. 3, Ross] cita
deste medo; “Portanto, ndc podemos negar que mesmo 0s chamados
arimos de So6fron, que ndo foram compostos em verso, sejam dialogos
(fopans), ou que os didlogos de Alexdmeno de Teo, os primeiros dialo-
puos socrhticos que se escreveram, sejam imitagBes, e assim, o sapientis-
e Aristételes expressamente declara que Alexdmeno escreveu dialo-
pos antes de Platio.” E Diogenes Laércio (111 48, 32 “Dizem que foi
Zeniio de Eleia o primeiro que escreveu didlogos. Mas, segundo Favo-
viio, em suas Memorabilia, assevera Anstdteles no didlogo Dos Poetas
que (o primeiro) foi Aleximeno de Teo. Ao que me parece, tc.}davia._ foi
Platie quem levou a perfeiciio esta forma literaria, pelo que justamente
mevereria o primeiro lugar, quer pela invencio (do género), quer pela
bieleza tque Bhe conlerin).” A maioria dos comentadores da Poética (Ros-
fapm, Gudeman, Else) denunciam nestes fragmentos a mal di‘sfarq:ada
palrmica de Al contra Platiie ¢ a ironia com que o discipule insinua que
Lambem o Mestre, prande artista ¢ eximio imitdor, devia ser exclnido
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da sua Repiblica, em que ndo dera lugar para os poetas dramdaticos. Na
verdade, a polémica seria evidente no didlogo Dos poetas, em que A.
parece haver chegado a afirmar que Platie nem sequer fora o inventor
do género. Mas a ligio incomparavelmente mais importante, tanto nesta
passagem, como na cap. IX, ¢ a independéncia do contenido poético em
relagfio 4 forma métrica e, por conseguinte, a indistingio formal entre
prosa € verso, que vém a subordinar-se, ambos, 3 csséncia imitativa da
poesia.

§ 3. Do que precede também resulta a subsequente alusio a Empédo-
cles [“... nuda hd de comum entre Homero ¢ Empédocles, a nio ser d
meirificagdo”™). Trata-se de outra reminiscéncia do diklogo Dos Poeras:
“Aristdteles.., no didloge Dos Poetas, diz que Empédocles foi homérico;
habil na elocugio, grande nas metaforas e em todos os outros meios de
que se serve a poesia...” (Diog. Laert. VIII 57= Arist. frg. 70 Rosc [Dos
Poeias, frg. 2, Ross)). Houve, natuealmente, quem visse flagrante con-
tradicdo entre estas duas referéncias de A. a Empédocles e, por conse-
guinte, mais um sinal de que o Estagirita altera profundamente o seu
conceito de poesia, no tempoe que separa a publicacdo do dialogo de
juventude e a relagio do livro acroamatico. Mas a contradigio
dissclve-se de pronto, se considerarmos que, na referéncia de Didgenes
Laércio. o elogio que A. faz a Empédocles incide apenas na elocugio,
somente no estilo, e, portanto, na Poérica vem a dizer 0 mesmo que
dizia no Dos Poeias, “from the negative side” (Else, 51). Ndo ha que
negar, todavia, que o juizo negativo, no que concerne a auténtica poesia
que resplandece nas obras de Empédocles, revela a prépria limitagio das
pocticas antigas e, cm particular, da poética de Arisidteles, ao cingir a
arte 4 “mimese da acgio de agentes humanos™. Em todo o caso, ndo ha
duvida de que Empédocles mereceu a Aristoteles especialissimo interesse,
como o prova o elevado nimere de citagBes e alusdes a seus poemas, em
tado o Corpus Aristoteficum. A titulo de curiosidade, referimos a estatis-
tica que Else (pag. 50, n.© 194) extrai do /ndex de Bonitz: Empédocles 133
linhas de referéncias, Homero 125 (mas muito mais referéncias individuais),
Euripides 52, 56facles 27, Hesiodo 20, Epicarmo 11, Esquile 9, Pindaro
4, Arquiloco 4, Safe 3, Alceu 2; quanto a filosofos: Plaio 217, Pitago-
ras e Pitagbricas 109, Heraclito 33, Parménides 20, Xendfanes 14, Comi
se verifica, Empédocles sé € ultrapassade por Hemero e Platio. Alids, o
Juizo de Aristoteles sobre Empédocles, como muito bem observa o mesmio
comentador, também poderia ter resultado por uma explicivel reacelin
do filésofo contra o evidente abuso do didactismo poético na Giréuia,

§ 6. Nas duas primeiras, ditirambo e nemo, os &5 meios {ritmo,
canto e metro) sdo usados ao mesmo tempo atrvés do pocia inteiro:
a0 passo que, na tragédia e na comédia, o canto 56 intervém nas parics
liricas, nos corais,
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CAP. 11

§ 7. Else (pag. 69 ¢ seps.) faz notar que “excluindo Aristoteles firme-
mente qualguer inleresse primario pelo caracter” — o que € evidente nou-
(ras passagens da Poétice, por exemplo, em 50 ¢ 16: “na tragédia, ndo
agem A5 personagens para imitar caracteres, mas assumem caracteres
para que efectnem a acgdo”™ —, as primeiras linhas do capitulo deveriam
entender-se e traduzir-se do modo seguinte: “E como os imitadores imi-
tam homens em acglo (prdtiontas), e tais pessoas sdo necessariamente
individuos de alto ou baixo caracter — porque eles, e eles somente (isto
¢, “0s homens em ac¢io™), quase sempre desenvolvem caracteres deflini-
dos, [....] eles (os imitadores) imitam homens ou acima ou abaixo da
média [...}, como o fazem os pintores. Pois Polignoto pintava indivi-
duos melhores gue a média, ¢ Piuson pessoas que eram piores, [....] ....”.
Entre as palavras da versio de Else, nfio inscrevemos as trés expressdes
parentéticas [....], que, na nossa tradugho, vém a ser: 1) [e quanio a
cardcter, todos os homens se distinguem pelo vicin ou pela virtude], 2)
low iguais a nos], 3) [ Diondsio representava-os semelhantes a nds). Na
primeira, ja Gudeman (pag. 461, Apéndice Critico} suspeitava da inter-
polagio de uma nota marginal {*ethischen Gemcinplatz”); Else (pag. 69 ¢
seps.) também suspeita das duas seguintes, €, a0 que nes parece, com
hem fundamentados motivos; sendo o primeiro e principal o facto de em
iodo o texto da Poética nfio haver outro lugar em que se desenvolva (ou
onde se aluda sequer) a parte da doutrina que devia incidir sobre a imi-
tagiio de pessoas “iguais ou semelhantes a nds™. A. ou tratard {no 1
Livro) da imitagio da acgdio de homens superiotes (tragédia e epopeia),
ou {no Il Livro} da imitagio da acgio de homens inferiores a nds ou
abaixe da média. Assim sendo, ou Dionisio é o pintor mencionado por
Lliano (¥ar. Hise. 1¥ 3), como contcmporineo de Poligneto, que imi-
iava as obras deste, “com precisio, mas sem grandeza”, ou é o pintor
vitado por Plinio {Nar. Hist. 35, 148), o “anthropographus”™ que viveu
vim Roma, no tempo da juventude de Varrio {ca. 100 a. C.) No segundo
caso, 4 interpolagio seria evidente. Se se trata do contempordneo de
I'olignoto, as duas llimas passagens, presumivelmente interpoladas,
purleriam ndo sé-lo, e o verdadeiro sentido da referéneia de A. a Dioni-
sur seria, entdo, que a “semelbanga™ ou a “igualdade™ diz respeito a uma
deficiéneia da imitagio, e nfio acs caracteres imitados. Acrescente-se que
a releréncia a Cleofonte, na Retdrica (cf. Fndice Onomdstico, 5. v.),
depde favoravelmente no sentido desta Ultima interpretacio. — A dico-
tomia | inddiviciuos de elevada ou de baixa indofe”] tem, evidentemente,
wni significade meral; ndo, wwdavia, “no sentide platonice, ¢, muito
wenas, no sentido cristdo™ (Blse, pig. 77). No sentido grego clissico, a
paitiv de Homero, os “homens Jde clevada indale”™ 6 podem ser o3
tweréns, ¢ os de bmxa filele, o moliddo.
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§ 8. Ci. [fndice Onomdsiico, s. vv. CLEQFONTE, HEGEMON,
NICOCARES, [AR]GAS, TIMOTEQ, FILOXENO.

§ 9. Cf. anotagfio ao § 7.

CAP. (I}

§ 10. Depois dos “meios” e dos “objectos”, véem os “modos™ como se
efectua a imilagio, A divisdo da poesia mimética em trés géneros: 1)
narrativo (“dicgematikdon™ ou “apaggeltikon”™), 2) dramdrico (“drama-
tikén” ou “mimetikon™) e 3Y misto ou comign (“miktén™ ou “keinén”),
tornou-se *‘classica”™, mas, provavelmente, nio antes da difusio das dou-
trinas peripatéticas. E certo que antes de A., temos a tripartigio platé-
nica, que se desenvolve na Repriblica (111 pags. 392 4 —2304 d); mas,
apesar de Finsler ¢ Bywater, que ndo pouparam esforgos e engenho para
demonstrar os “pligios” de A., ndo é possivel concluir que a teoria aris-
totélica se deve inteiramente a¢ ensino da Academia. Contra semelhante
pressuposto, basta invocar o facto de A. incluir o género narrativo como
parte da poesia mimética (cf. Gudeman ad locunz, pag. 104). Como dis-
semos, a classificagdo é unicamente adoptada pelos gramaticos antigos:
cf., na Grécia, Proclo (Schol. Dionys. Thrax, pig. 450, Hilg) e o ano-
nimo autor dos Prolegomena a Hesiodo (pag. 5, 8 Gaisford) e em
Roma, Diomedes (¢xcerto de Varrdo?): “poematos genera sunt tria: acti-
vum est vel imitativum guod Graeci dramaticon vel mimeticon appellant,
in quo personae loquentes introducunlur, ut s habent tragoediae et
comicae fabulac et prima bucolicon, aut enarrativam quod Graeci
exegematicon vel apaggelticon appellant, in quo poeta ipse loquitur sine
ullius personae interlocutione, ut se habent tres libri Georgici et pars
prima quarti, ita Lucretii carmina, aut commune vel mixtum, quod
graece koinon vel mikton dicitur, in que poeta ipse loguitur et personac
loquentes introducuntur, 1t st scripta Ilias et Odyssia Homeri et Aeneis
Vergilii” (cf. ouwtros testemunitos em Gudeman, pigs. 104-5, Else, pdgs,
98-99). No cntanto, também hd vestigios de uma dipartigio aristotélica
(v. Tracraius Coislinianus, em Camtarclla, Prolegomini, pag. 33), sem o
género misto ou comum.

§ 1l. No texto do presente parigrafo, encontram-se sinais de um
curioso litigio, decerto suscitado pelos brios patnidticos dos gramiticos
de Atenas ¢ do Peloponeso, A primeira frase [“¢f o sustemiarem
alguns... agentes™] relaciona-se natarglmente com a alto [“dizem fam-
bém que tsam o verbo drin... prattein”], o que AL 0o toma pars
tido pen asswme o responsabilidade das ctimeloging mencionadas cm
favar da oripem ddrien da comédin e oda Dmpddin, [Cadeuns’| pode
l'('l'l‘l'l.l-:.‘il‘. como s veres aconteee cm texboes anstottlicos, aoom s
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aulor; e, como Gudeman o sugere (pag. 10), ndo & impossivel que, neste
passo, o auwtor aludido seja Dicearco, o préprio discipulo de A., bem
conhecido pelo seu patriotismo darico, que demonstra nos fragmentos €
nos testemunhos existentes acerca das suas obras Blocr ‘ExA&dog e 1lept
povoway dybdver (v, também, Else, pag, 108, n.° 51). Por outro lado,
se & cetto que, nesta passagem, também acodem algumas reminisceéncias
da doutrina exposta no De Poeris—o que se deduziria do confronto
destas linhas da Peérica com um passo de Temistio (Orat. XXXVII,
pag. 337 B), referindo a mesma origem siciliana da comédia ¢ a mesma
origem peloponésica da tragédia —, talvez A. pendesse realmente para
nfo recusar toda a veracidade as pretensdes dos Dérios. Do lade de
Atenas ou da Atica, os nomes que se opunham is reivindicagdes ddricas
eram Téspis, para a inven¢fio da tragédia, e Susirion, para a invengfo
da comédia (cf. Clem. Alex., Sromat. [ 79, 1), embora este ultime nie
scja atico ¢ possa ter sido um nome forjado para apoiar a tese da erigem
megarense da comédia, cujo campedo, segundo Wilamowitz, foi Digu-
yuidas de Mégara, contcmporineo de Anstotcles.

CAP. IV

§ 13. Depois de haver discorrido sobre as espécies, A. volta a falar do
pénero, mais precisamente, das causas e da histéria da poesia como um
todo, Em geral, pertanto, as causas da poesia sdo duas. Qual seja a pri-
mcira é o que se encontra claramente exXpresso no nosso texto: “o fmitar
& congénito no homem™, isto &, faz parte da humana natureza, desde a
primeira infincia. Quanio i segunda cavsa, hesitam os intérpretes entre:
) o prazer que para todos nés resulta da contemplagfio do imitado (v.
% 14y e b) a congenialidade, também humany, da harmonia e do ritmo
iv. § 15). Optavam pelo primeiro membro da alternativa Petrus Victo-
ias, no século XVI, Ritter, Bywater e Rostagni, desde o século XIX; ¢
pelo scgunde, Avicena e Averrdis, na ldade Média, Sigonius no século
X VI, Vahlen no sécule XIX, e, actualmente, Gudeman {pag. 116} e Else
(pig. 127), Que a razo mais assiste a estes comentadores é o que parece
claro quando se 18 desprevenidamente o inicio do § 15 (pdg. 1448 b 20):
o que & proprio da nossa natureza é: [) a imitagio, 11) a harmonia € o
1itmo, - Serd que, como Gudeman pretende (pag. 115), A. se propde
relular, agui, a leoria da inspiracBo, que “pairava® desde Homero,
Nesiodo ¢ Pindaro, com a invocaciio as Musas, quais fontes de criagio
pudtica, ¢ que, mais tarde, Deméerito e Platio expressaram pela dou-
trinay da “mania” poética e do “entusiasmo” infuso pelos deuses?

§ 14, Na verdade, A. insisic sobre a congenialidade da imitaciio, ac

atribuir-lhe, por sua vez, uma cansa intclectual: “o lomem apreende por
SR ay Prseiray tocdes . (por isso) confeanplomios com prazer ds
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Imagens mals exactdas ... causa € que o aprender nfio 56 mw’{b apraz aos
Jfildsofos, mas também, igualmente, aos demais homens”. Nesta passa-
gem da Poética, ecoam, sem divida, as primeiras palavras dd Metafisica:
“Todos os hamens, por natureza, desejam conhecer. Sinal ¢ a nossa gfei-
¢do pela sensibilidade; pois as sensagdes nos aprazem por si mesmas, wii-
lidade & parre, e, mais que todas as ousras, as da vista...”, e, para além
destas, as do Protréptico (v. frg. 7 Ross=Iambl. Protrep. 7). Outro
paralelo, l&-se na Rerdrica (1 11, pag. 1371 b 4y “glém disso, sendo
agraddvel aprender e admirar, tudo o que a isio se refere desperta em
ndS o prazer, como por exemplo ¢ que pertence ao dominio da imitacdo,
como a pintura, a escultura ¢ ¢ poesia, numa palavra, tudo o que é bem
imirado, mesmo que o objecro imitado careca de encanto. De facto, néo
€ este tiimo que causa o prazer, mas o raciocinio pelo gual dizemos que
tal imitacd@o reproduz tal objecto; dal resulta que aprendemos alguma
coisa” {trad. de A. Pinto de Carvalho). Note-se gue ¢ no fim do mesmo
capitulo da Retdrica, que A. se referird ao que escrevera na Arfe
Poética. - [“imagens daquelas mesmas coisas que othamos com repug-
nancia ... anivais ferozes ... caddveres”]: até ao século IV, nio hé ves-
tigios de “arte” figurativa de tais temas; Else (pag. 128) sugere “dese-
nhos, modelos ou seceBes de animais e caddveres humanos, isto £,
reprodugdes usadas para ensine ou pesquisa bioldgica: equipamento de
laboratorio, nic obras de arte™.

§ 15, A segunda causa da poesia é que a harmonia ¢ ¢ ritmo sio pré-
prios da nossa natureza, correspondem a uma disposigo psiquica natu-
ril do homem. Gudeman {pag. 120) insiste, aqui, mais uma vez, a dife-
renga entre Aristoteles e 0s que o precederam, especialmente Platio, no
que parece, da parte do Estagirita, constituir decidida recusa as teorias
da “inspiracio™ (cf. supra, coment. ao § 13}, A sequéncia, efectivamente,
decorre no mesmeo sentido: “os (de entre os homens) mais nafuralmente
propensos (wegukbreg mpog avrd) ... deram origem A poesia...™ [...pro-
eedendo desde os mais 1oscos improvises™] prepara a teoria (ou a histé-
ria?) da origem da tragédia em 1449 g 9 e segs. (§ 20). [“os merros sho
partes do ritmo™]: “metros” equivale a “versos™; o ritmo € a totalidade
do poema e, evidentemente, que 0s versos fazem parte, ou compdem, o
ritmo.

§ 16. Por motives que expBe a pags. 135 ¢ segs. ¢ 143, Else desloca
“néo podemos, ¢ certo, ... poemas semelhantes” para o principio do §
I7. Com efeito, a deslocagio “clarifica o argumento™ deste parigralo e
do seguinte. Outra observagio, mais importante, do mesmo comentador,
¢ que a diversificacio da poesia nas duas (ormas prancipais, que, ceno
tragédia ¢ como comédia, atingirio a pienitwde no género, ndo poderia
A, atribul-lu 3§ “lndole particular (dos poetas)™. Sem ditvida, (dos pogtan)
o St no lexte grege, ¢ o “pardiculas™ ou o Minerenle™ {olecier) pode

e
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referir-se 4 poesia, e nfo aos poetas. Nesto caso, o inicio do pardgrafo
seria: “a poesia tomou diferentes formas segundo as diversas espécies de
cardcter que naturalmente” lhe “pertencem”, —[“vitupérios .... hinos e
encdmios™] o as duas espécies de “improvisos” (auteschedidsmata) ori-
gindrios dos dois grandes géneros de poesia mimética: comédia e tragé-
dia. [“poemas deste género ... antes de Homere™|: ja na Antiguidade se
repartiam as opinifes averca da existéncia de poesia antes de Homero,
uns, como Hordcio {ou a sua fonte) diziam “vixere fortes ante Agamem-
nona mulii, sed omnes... urgentur ignotique longa nocte, carent quia
vate sacro..” (Carm. IV 9, 25); outros, como Clcero: “nihil ¢st enim
simul et inventum et perfectum nec dubitari potest quin fuerint ante
Homerum poetae™ {Brut. 71). Hoje, efectivamente, a divida nfo é
possivel.

§ 17. [Margites]: v. indice Onomdstico, s. v. Quanto ac juizo de A,
sobre Homero, como “supremo poeta no géncro sério”, cp. as diversas
passagens da Poética (v. fndice Analftico, s. v. EPOPEIA) em que A. a
ele se refere, especialmente, cap. XXIV, pags. 1460 g 6 e seps.

& 18, Como veremos a seguir (coment, ao § 20, pag. 1449 « 9, os
adversarios da posiclo tradicional, quanto a historicidade das noticias de
A. acerca da origem da tragédia no ditirambo sdtitico, tém dc se the
opor, com as melhores perspectivas de sucesso, principalmente no estudo
critico do proprio texto da Poérica. Entre esses adversarios, temos de
contar, hoje, como dos mais lécidos e intransigentes, o fildlogo,
norte-americano, que as mais das vezes citamos nestas anotagies. Ora,
40 que nos parece, & nesta passagem da Poética que a critica de Else
loca verdadeiramente no ponto crucial da quesiSo, N3o hi duvida de
yue, na opinifio da majoria dos estudiosos, a patermidade espiritual do
drama’ grego ¢ por A. atribeida a Homero, nas poucas linhas do para-
grafo anterior. Mas, pergunta Else (pag. 146), qual é a exacta relagdo
cnire essa “paternidade homérica”, quanio i comédia e a tragédia, ¢ a
sequencia imed:ata (§ 18, pag. 1449 ¢ 1 e segs.)? Que serd feito dela, se
livermos de entender aquele “vindas & luz a tragédia ¢ a comédia...”,
como 0 momento histérico em que se¢ situam, na Grécia, as inovagdes de
Arion ou de Téspis, e, na Sicilia, as de Epicarmo? A nio ser que admi-
lamos, como E, Bethe (Homer, Dichrung wund Sage, v, 1I), um Homerc
Ju séeulo VI, € claro que o historiador da literatura grega tera, ou de
desdenhar da “paternidade homérica™ da tragédia e da comédia, ou da
origem da tragédia no ditirambo satirico, por obra de Arion ou de Tés-
pis, por isso que, pelo menos dois séculos separam Homero dos “hipoté-
leos™ criadores da pocsia dramatica. Neste ponto, temos de ¢oncordar
cam ¢ comentador: o Homero do § 17 ¢ o que wouxe “5 luz a tragédia e
i cotncdia™ (§ 14
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§ 19. [“aringe ou ndo aringe a perfeicio (do génerof'], isto €, sc a ten-
déncia para o “tragico”, que se observa em Homero, teria chegado ver-
dadciramente a sew término natural, nos dramas escritos e representados,

§ 20. Quanto ao prohlema das arigens histdrices da tragédia, ha quase
um século que as solugdes propostas ndo encontram outro principio de
classilicagiio e enquadramento que ndo seja 0 prd ou o conira a doutrina
tio exasperadoramente sinletizada nesta passagem da Podrica de Aristo-
teles. Pronunciam-se prd Aristdreles, com reservas acerca de um ou de
outro pento {um, ¢ a origem no “improviso dos solistas do ditirambo”,
outro, ¢ a passagem pela fase satirica): Nietzsche, Wilamowitz, Haigh,
Reisch, Flickinger, Kalinka, Pickard-Cambridge, Pohlenz, Tiéche, Kranz,
Ziegler, Brommer, Lesky, Buschor, Rudberg ¢ Lucas (cf. Bibliografia).
Sob o influxe das ideias de Frazer (e, em geral, das escolas histérico-etno-
logicas), e remterpretande Herddoto V 67, Ridgeway postuls uma ori-
gem herédico-dionisiaca, recusando-se, corrra Arisidreles, a admitir,
como fasc primordial, a passagem pelo “satyrikdn”; seguem-no, a maior
ou menar distincia e, por vezes, numa atitude de compromisse com a
primeira tese, Nilssaon, Terzaghi, Geffken, Cessi, Schmid, Peretti. Uma
linha independente iniciou Dieterich, propondo a origem da iragédia nos
rituais de “mistério”. Nesta linha situa-s¢ Cook, Também sob a influén-
cia de Frazer se mostra a teoria de Murray, reportando-se 4 paixdo
anual dos “deuses que morrem” (Nilsson e Farnell agrupam-se com
Murray, defendendo a mesma origem no culto de Dioniso “meldnaigis™),
¢ quase 0 mesmo s¢ diria de Unierstciner, Thomson ¢ Jeanmaire; sobre-
tudo do primeiro, na medida em que procura as raizes da tragédia no
substrato mediterrineo, pré-helénico. Enfim, afirmam que o problema
das origens, sendo problema de substrato e de pré-histéria, ndo interessa
directamente ao estudo do género poético, como tak Porzig, Del
Grande, Howald, Cantarella @ Perrouta. Posicio extrema contra a divul-
gada interpretagico do fdpos aristotélico assume Else em seus recentissi-
mos trabathos.— O problema ¢, como ja o dissemos na frurodugdo, o de
saber se gramaticos {escoliastas e lexicdgrafos) e outros escritores que se
referem 4 origem da tragédia no drama satirico, o fazem todos na
sequela do Estagirita e de sua escola — o que teria por consequéncia o
rnosso dever de elimini-los como testemunhos directos —, ou se algum
desses testemunhos € independente de Aristdteles, ou ainda, quando veri-
ficada a dependéncia, se ndc haverd raziio para aceitar a doutring, come
resultade da investigagio de vm historiador. ou para rejeita-la, como
hipatese de um teorizador. No cntanto, a admissio do scpundo membra
desta alternativa ainda implica a necessidade de determinur algnm
motivo que coordene a hipotese aristotélica sobre a oripem da 1eagédin
com a tese sobre o sun esséncin {Poer cap. VI Llse, como ji o dis-
SEMOY, represenli, neste campo, 4 posigllo mais extrenising “Aristolle’s
*history' s in Eact as much am g prieri consbiuction as anyihing in the
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preceding chapters” (pag. 126}, e mais adiante: “we shall find it salutary
1o be cleur that chapter 4 is nol a historical document but a summary of
Anistotle’s thinking” (pags. 126-127), ¢ para reforgo do argumento cita
em nota (pag. 126, n.* 7) o testemunho de Harold Cherniss, que em seu
“epochal” Aristorle’s Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore
1935) bem conseguiu provar que a “hisioria™ da Filosofia, delineada no |
Livro da Merafisica, ndo passa de uma construgiio especulativa, embora
admitindo ¢le (Else) que, pelo menos, a Poéfica esta livre desse factor
perturbante: a ideia implicita de que a filosofia aristotélica ¢ a [inalidade
do desenvolvimento da filosofia grega, ¢ que todos os antecessores de
Aristoteles sdo peripatéticos balbuciantes, Quanto a historicidade da
informagio acerca da origem da tragédia, alguns fildélogos contempori-
neos {Nilsson, Pickard-Cambridge, Schmid, Peretti, Del Grande) o mais
que concedem é que nela contiuem as fontes documentarias e epigraficas
do séeculo V e uma reconstrugiio hipotética do género literario, efactunda
em conformidade com uma teorig acerca dg sue esséncia. O argumento
favorito (Bywater, 4.5 Poetics, pig. 38: “It is clear from Aristotle’s con-
fession of ignorance as to comedy in 1449 ¢ 37 that he knows more of
the history of tragedy than he actually tells us, and that he is not aware
of there being any serious lacuna in it”) refuta-se precisamente pela falia
de doecumentagdo para além dos Gltimos dois ou trés anos do século VI,
F, na verdade, niio serd fAcil, nem como hipotese mais ou menos plausi-
vel, fazer recuar até A data remota, em que teriam vivido Arien ¢ Téspis,
a existéncia de informagdes semelhantes s dos arquives atenienses, em
yue se baseiam as noticias das Didescdlias. Mas — e esta observagdo nos
purece importante —, & auséncia de fontes documentarias néo significa
necessarlamentc QUc A. conrstrud uma hipdrese €, muito menos, que a
transmita conscientemente, deliberadamente, como hipétese sua; nde
quer dizer, em suma, que A. nio creia que as suas palavras nio expres-
sam o que se lhe afigura ter sido a verdadeira origem histaorica dos géne-
ros dramaticos. Alids, também € preciso lembrar que, 4 falta de fontes
documentirias, A. dispunha de nfio poucos testemunhos indirectos,
aqueles que se representam por gscritos de antecessores ¢ contempora-
neos, preocupados com o mesmo problema. Obras tais, embora sem
nome de autor, adivinham-se sob locucdes como “os Dérios™, “os Mega-
1enses”, “algons do Peloponeso™ outras s@o conhecidas, se bem que a
teadigio as ndo tenha conservado {(cf. Ziegler, col. 1906; GGudeman, pag.
10). Concluindo: uma ceisa € ndao saber o que fazer da histona que A.
s relata; outra coisa ¢ recusarmo-nos a aceild-la como tal, por nfo
saber o que lazer defa, -— Admitindo, porém, que A. nos oferega, neste
lugar, unat reconstriegdo do processo evolutivo da tragédia, ainda impor-
tarvine deieceminar 1) quais as palaveas que a exprimem, e 2) scbre que
implicitos Tunduamentos poderia o fitdsofe ter bascado a sua hipdtese.
Quando ao primeire pondo, bd que excluir, evidentemente, tudo guanto
pussa ser considerndo como aristotdlieo, 1sto & como expressito e m
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mode peculiar de apreender filosoficamente, tanto esta como outras
matérias, em suma, o que & inerente ao “sistema”. Nio hd davida (cf.,
pot ex., Else, pags. 152-153) que, nesta categoria, podernos incluir: “nas-
cida [a tragédia} de um principio improvisado... pouca a pouco [oi evo-
lvindo, & medida que se desenvolvia tudo quanto nela se manifestava,
[até que] passadas muitas transformagdes, a tragédia sc deteve, ao atin-
gir a sua forma natural .... o engenho natural [logo] encontrou o metro
adequado™. Separada esta parte, no que resta ainda haverd, decerto, o
que possa ger tido como dependente de documentagio histérica ou como
resultanie do exame directo dos textos dos poemas dramaticos; e isso,
sem davida, pode ser tude 0 mais, com excepgao, apenas, das seguintes
palavras; @) “[de um improviso] dos solistas do ditirambo™ ¢ £) “..da
elocugdo grotesca, [isto ¢] do [elemento] satirico™;, ¢) “porque as suas
composigdes eram satiricas e mais afins & danga”™. A hipétese de A,
pseudo-historiader, residiria, peis, em uma dnica proposi¢iio, que
expressariamos mais ou menos do seguinte medo: “a tragédia teve ori-
gem no improviso de algum solista de coros de satiros, que enfoavam o
ditirambo™. Quanto ao segundo ponto (sobre que tacitos fupdamentos
podenia o filésofo ter baseado semelhante hipdiese), els um campo
aberto as diversas conjecturas. Devemos acentuar, todavia, que, a este
proposito, as canjecturas tanto podem servir para desacreditar a histori-
cidade da noticia aristotélica, como, ao coalririo, para desenvolver o
que la se encontra em germe, ou para preencher as suas manifestas lacu-
nas. MNoutros termos: tentar descobrir o fundamento da hipdtese,
supondo-a em desacordo com a verdadeira historia da tragédia, equivale,
de certo modo, a seguir pari passu o mesmo caminho que tém percor-
rido os fildlogos ¢ historiadores que se empenham em esclarecer as obs-
curidades do texto, supondo-o de acordo com a verdade histérica. Este
caminho — que passa pela analise critica dos outros testemunhos (acerca
da obra de Arion, etimologias da TRAGOIDIA, comentirios ao provér-
bio OUDEN PROS TON DIONYSON, Tépis, textos € rnonumentos
referentes a sduros e dramas saliricos) —ijd 0 percorremos nas poucas
paginas da Introducdo, dedicadas & origem da tragédia. Neste lugar, s6
temos d¢ nos ecupar ¢om o proprio texto da Poética ¢ das relagdes com
o seu contexto. A posigio mais extremista, que, repetimos, é a de
Else, leva o arguto comentador a argumentar duas hipéteses. Uma é que
a primeira referéncia do saryrikdn (“[sé6 quando se afastou] do [ele-
mento] satirico™) € uma interpolagio sugerida pela segunda {porque as
suas composigdes eram satiricas e mais afins 4 danga); ¢ a suspeita dc
interpolagio provém (na sequéncia do pressuposto fundamental, gue ¢,
por um lado, a ideia de que & tragédia, com o austeridade do scu estile,
ndo pode ter origem no “grotesco™ de wm core de silives, ¢, por onlro
lado, a idecia du “paternidade homérica™ do drama) da inegavel dilicul-
dade em achar. dentro do periodo, um ponte g gue simacticomente se

possa Bar agquele “do [elemento] sativico™ A ontr hipotese ¢ gue, m

160

segunda referéncia, “satirico™ e “mais afins 4 danga” sejam sindnimos,
cxpressdes equivalentes. E como se Aristoteles escrevesse: “antes de Tés-
pis, a composigio (musical) era ‘satirica’ (i.€. viva, cheia de movimento)
e adequada & danga” (Else, pag. FB0).

§ 21. Qutra passagem {cf. § 23) que sugere quania pesquisa historica e
erudita pressupde a redacgio destas “notas de curso”,

CAP. V

§ 22. O cap. V divide-se claramente em duas partes: a primeira (§§ 22
e 23) continua e termina b “histérico™ iniciado no cap. [II; e a segunda
(88 24 e segs.) inicia o estudo da poesia austera (iragédia ¢ epopeia), que
prosseguird até ao fim do livio.—Em primeiro lugar, vem a definigéo
da comédia, que, por um lado, se relaciona com ¢ que )a ficara exposto
acerca do Margites (§ 16), e, por outro lado, complementa, por antece-
déncia, digamos, a definigio do todo o “dramético”, dando aqui a defi-
nicio de comédia, a que corresponde uma definiho de tragédia, no
principio do cap. V1 (§ 27). O paralelismo e o contraste entre os dois
péneros dramdticos exprimem-se pelo “anédino e inocente™ da comedia,
jacitamente oposto 4 “acciio perniciosa e dolorosa” da catéstrofe trégica
{cap. XL 52 b 11, § 64).

§ 23. A estc “historico™ da comédia nos referimos j4 (coment. ao
§ 20). Para Else (pags. 189 e scgs.), que ndio aceita o argumento de
Bywater, a expressio “desde o inicio™ ndo se refere, aqui, ao “principio
improvisado™ do § 20, mas, sim, aguele gue ¢ aludido no § 15 (48 b 22):
“os que ao principio foram mais naturaliente propensos..”, ¢ portanto
“Ihe admission Aristotle makes, that there is no record of the early sta-
pes (“... as [fransformactes) da comédia, pelo contrdrio, estdo ocultas™}
is the some one he made before (“ndio podemos, ¢ certo, citar poemas
duste género [jambicos], de alguns dos que viveram antes de Homero”
& 16). Quanto 3 mascuras, prologo e namere de actores —que SA0 meios
concretos de realizagio da forma dramatica ¢ j4 tinham side inventados
para 2 tragédia—nem tanto nos importa conhecer a sua histéria, no
desenvolvimento da comédia, porque se trata, agora, de simples aplica-
iio a utn género, do que ja fora descoberta para o outro género. Argu-
mento engenhoso, mas nde convincente! Sohre Fpicarmo e Formis,
v. Inedice Onomistico, s. v,

§4 24 ¢ 25, Como dissemos, no § 24 tem inicio a exposicio acerca da
povsia ausiern a da poesia facela eslaria reservada para o 11 livro (cf.
Itroducao, cap, D A nolivel ¢ notada desproporgiio — dezassels capitu-

los e (epeddin (VEXXI, tes para a epopeia (XXIH-XXY) ¢ um
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para a comparacio da epopeia com a tragédia (XXVI)— deve-se a que,
efectivamente, para Aristoteles, o géncro comum & a tragédia; a epapeia
st ofersce diferengas especificas (§ 25 e cap. XXVI), Portanto, valera
para a peoesia tndo guanto venha a ser dito da poesia tragica, As dife-
rengas sio trés e vém logo mencionadas: o) mérrica: a epopeia difere da
tragédia pelo seu metro finico, mas nfio no sentide imediato de o poema
tragico ostentar virios metros (contra o inico verso herdico da epopeia),
mas, sim, de a epopeia usat $J verso, ¢ a tragédia. verso e melopeia.
&) Mimética-narrativa: parece contraditdrio, ou, pelo menos, aberranie,
com a anterior posigio da epopeia numa classe 3 parte (misla ou
mimetico-narrativa} na classificagio dos péneros, quante ao modo como
electuam a imitagio {¢. 111 § 10). A contradigio desvanece-se, talvez,
pensando que, ao passar, agora, A teoria da poesia dramdtica, Aristoteles
sO tem em vista o facta de a epopeia ainda nio realizar a perfei¢io no
dramdtico, por virtude do seu elemento narrativo. ¢) Gramdeza: neste
ponto, afigura-se-nos que Else (pags. 207 e segs.) resolve definitivamente
a questfio que vem sendo discutida desde o Renascimento. [“um periodo
do s08™] ndo pode referir-se ao tempo que dura a acgio representada,
mas aos limites dentro dos quais sc situa a prépria representagio do
drama. A veracidade desta interprotagio apreende-se melhor através do
contraste com o “temnpe ilimitado™ da epopela: “em contraste com a
epopeia, a tragédia tem uma notavel tendéncia para a uniformidade de
tamanho. Pondo de parte Esguilo ... as tragédias classicas que conser-
vames estendem-se por uma ordem de dimensdes, que vai dos 1234 ver-
sos (Suplicantes de Euripides) aos 1779 (Edipo em Colona de Sofocles):
uma varia¢do contra a qual se¢ opde a ordem de grandeza que anda pelos
milhares de versos, na epopeia ..., [se replicarem que] 2 acgiio da tragé-
dia se limitava a um dia, ou um dia ¢ poucas mais horas, enquanto a da
epopeia pode abranger meses ou anos ... o facto [¢] que os dois poernas
homéricos, que Aristdteles, decerto, tinha especialmente em vista, .... niio
decorrem por meses ou anos. A accio da Mliada dura apenas cinquenta
ou cinquenta ¢ um dias, ¢ a da Odissera, quarenta e um™ (Else, 217-18).
Acrescente-se que j& antes (1942) Todd (One circuit of the Sunm A
Dilerng) havia interpretado “um periodo do sol”, ndo come as vinie ¢
quatro horas que decorrem entre duas sucessivas passagens do sol pele
mesmo meridiano, mas como a efectiva duracio da luz do dia (cl.
coment. § 43).

CAP. VI

§ 26. Na verdade, 50 em parte a definigio do § 27 resulta do prece
dentemente exposto: g) ¢, como tuda a poesia, inviraedo (§ 2, 47 a 1)
b)Y de acedo (§ 7, 4R ¢ 1) o) de cardeter efevado Teontrasta com a comé
dia, § M A8 o [9F o) de corta vviemsio (resulta dooque imedintanwnte
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precede, e contrasla com a cpopeia, § 24, 49 b 9); e) ndv por narraiiva,
mas mediante getores (também contrasta com a cpopeia, § 10, 48 a 19).
Quanto a0 mais: “linguagem ornamentada”™, “espécics dc ornamentos,
distribuidas pelas diversas partes do drama”, “terror e piedade™,
“purificagio” — nada se encontra em pdginas anteriores, que se lhe rela-
cione. Para nfio termos de suspeitar que a passagem pertence 2 outro
contexio, haverd, talver, que entender o “de guanto precedentemente
dissermos” como alusivo a outras ligdes proferidas acerca da poesia,
Haveria uma terceira possibilidade: ndo relacionar o participio +d
yepdueror (que nds traduzimes: “gie resulid™) com a expressao “de
yuanto precedentemente dissemos”, e verté-lo literalmente em “o que
estd (ou cstava) vinde @ ser”. Seguindo esta hipotese, ao gque nos parcee,
nio muito verosimil, Else (pdg. 222} traduz: “Let us now discuss tragedy,
picking out (“extraindo™ of what has been said the definition of its
vssencial nature, thar was emerging in the course of its developmeni™.
Quer dizer: a defini¢io da tragédia (§ 27) [resulta], ndo “do que prece-
dentemente se disse”, mas, sim, do que estava emergindo (yerduerov)
[no curso do sew desenvolvimento]. Que semelhante “prestidigitagio”
clarifique a construcdio da frase é afirmaciio, pelo menos, discutivel. Mas
o mébil estd & vista: “This not only clacnfies the present construction but
vuplies another proof that the “history’ in chapter 4 was indeed intended
us g record of tragedy’s yéreowg elg obolar™ (Else, pag. 222.) O subli-
ubado, que é nosso, releva que o atentado contra a tradicional interpre-
Ligio do texte tinha por fim aduzir mais um argumento contra o valor
historiografico do cap. 1V (cf. supra, com. ao § 20). E, contra a maioria
das imtérpretes, ndo vale dizer que “definitions do not grow out of things
said, in Aristotle’s world, however natural the metaphor may seem to
" (i),

§ 27. Da definicio da tragédia — decerto um dos mais dificeis, entre
o mais dificeis ¢ discutidos passos do Corpus Aristotelicum — damos,
w Introdugdo o8 necessarios esclarecimentos. Neste lugar, cumpre-nos,
apenis, incluir algumas notas de cardcter mais estritamente gramatical e
ciilico, assim como certas referéncias de interesse mais particularmente
lusitwico. As dificuldades que durante quatre séculos se vim multipli-
vanda, & medida que se aveluma uma bibliografia infelizmente das
mwenes acessiveis, parecem resultar, em primeira e altima analise, da
mdeipeetagiio de um gemitive. O ponto nevrilgice do texto &, no original,
v onofirer madnubdrer cédapary “a purificaciio de tais emogdes”.
oo veremos @ seguwir, a propria escolha da palavra “purificagio™ (em
ver de UpargagiioT ou “cxpurgacdo™) ja implica uma atitude decidida,
wiante dquele problema do genitive iy ... Tedngudrer. Na verdade,
iy ponte de vistu sintictice, encontrimo-nos, neste ponto, diante de
tnanleata ambigiichide, O genitivo *de tais emogdes™ pode ser entendide
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de quatre maneiras, que alistamos a seguir, com as tradugdes parafra-
scadas que a cada uma corresponderia;

l. genitivo “objective™; “catarse [operada por...] sobre tais emogdes”™.

2. genitivo “subjectivo™ “catarse [operada] por tais emogdes [sobre..T".

3. genitive “subjectivo™ & “objectivo™ “catarse [operada] por tais emo-

N ¢des [sobrc as mesmas emogdes]”.

4. genitivo “separative’™ “catarse de tais emogBes (- expurgacio ou

eliminagio de tais emogHes)™.

A titulo de exemplo ilustrative e exercicio taxionomico, damos agora

uma relacio das verses ¢ interpretagdes propostas, do século XV ao

snléculo XVIIL Escusado dizer que ndio se pretende recolher toda a minu-

ciosa variedade de “ligdes™ publicadas nos duzentos anos gue decorre-

ram entre Paccius ¢ Lessing.

Século XV

PACCIUS: “... non per enarrationem, per misericordiam vero atque
terrorem pertubationem eivsmodi purgans.”

ROBORTELLL: “.. non per enarrationem vero atque terrorem per-
turbationes eiusmodi purpans.”

VICTORIUS: “... et nor per expositionem, sed per misericordiam et
metum conficiens hujuscemedi perturbationum purgationem.”

CASTELVETRO: “Oltre a cid induca per misericordia, ¢ per ispa-
vente purgatione di cosi fatte passioni [in guisa che la tragedia con le
predette passioni, spavento, ¢ misericordia purga, e scaccia dal cuore
degli huomini quelle predette medesime passioni].”

) PICCOLOMINI:*... 4 fine, che .... col mezo della compassione, ¢ det
tmore, si. purghini gli animi da cost fatte lor passioni, e perturbationi
[cosi parimente stimarono (i. €. Peripatéticos), che per far tranquilo
I'huomo, neon s'havesse da togliere, da suellere, de levar in tutoe, non
comportado cid la natura stessa; ma s'havesse da purgare, da moderare,
e da nidurre (in semma) ad um certo buono temperamento]”,

RICCOBONI: “... sed per misericordiam et metum inducens talivwm
perturbationum purgationem [Perpurgari perturbationes ... id est, non ut
explicat Madius, tolli et destrui, sed temperari et moderationem fieri]™

Séevilo XVIE

HEINSIUS: “... sed per misericordiam et metum indueat similium per-
trbationum expiationem | Quippe in concitandis altectibus, cum maxine
yersetur hace Musa, linem vius esse. hos ipsos il temperet, fernmgue
centponat, Aristoreles paiavit|.”
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VOSSIUS *...per misericordiam et metum praestans ab ejusmodi per-
turbationibus purgationem [Ut miserationem terroremgque concitent ad
id genus morborum expiationem].”

CORNEILLE: “La pitié d’un malheur ou nous voyons tomber nos
semblables nous porte & la crainte d’un pareil pour nous; cette crainte,
au désir de I'éviter; et ce désir, & purger, rectificer et meme déraciner en
nous la passion qui plonge & nos yeux dans le malheur des personnes
que nous plaignons; par cette raison commune, mais naturelle et indubi-
table, que pour gviter l'effet il faut retrancher da cause.”

RACINE: [A iragédia] ... “excitant la terreur et la pitié, purge el
tempére ces sortes de passions. C'esi-a-dire gu'en émouvant ces passions
elle leur Gte ce quelles ont d'excessif et de vicicux et les ramenc 4 un
étal de modération conforme & la raison.”

MILTON: “Tragedy .... said by Arstotle to be of power, by raising
pity and fear, or terror, to purge the mind of those and suchlike pas-
siong; that is to temper or reduce them do just measure with a kind of
delight stirred up by reading or seeing those passions weli imitaded. Nor
is Nature herself wanting in her own eflects 10 make goed his assertion,
for so, in physik, things of melancholick hue and quality are used
against melancholy (reoria fisiopatoldgica antes de Bernahys!) sour
against sour, salt to remove salt humours.”

Séeulo XVIHE

DACIER: “La tragédic ¢st donc une imitation ... qui ..., par le moyen"

de la compassion et de la terreur, achéve de purger en nous ces sortes de
passions, et toules les autres semblables.”

BATTEUX: “La tragédie nous donne la terreur et la pitié que nous
aimons et leur dte c¢e depré excessif ou ce mélange d’horreur que nous
waimons pas. Elle allzge I"impression ou la réduit au degré et & l'espece
ol elle west pas plus qu'un plaisir sans mélange de peinc ydpeg aBhafn
paree que, malgré lillusion du théatre, & quelque degeé qu'on le suppose,
l'artifice perce ¢t nous console quand image nous afflige, nous rassure
yuand [image nous effraie...”

1.ESSING: “Mitleid und Furcht sind die Mittel, welche die Tragddie
beaucht, um ihre Absicht 7u erreichen .... soli das Mitleid und Furcht
welehe dic Tragddie erweckt, unser Mitleid und unsere Furcht reinigen,
aber nur dicse reinigen, und keine andere Leidenschaften ... Da nimlich,
e kurz zu sagen, diese Reinugung in nichts anders beruht als in der
Verwandlung der |eidenschaften in tugendhaften Fertigkeiten ... so
mass dic Tragddie, wenn sie unser Mitleid in Tugend verwandeln soll,
uns von beiden Exteemen des Mitleids ru reinigen vermdgend sein:
welches auch vou der Farchl ru verstchen.™
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Por meados do século X1X, a interpretagio fisiopatoldgica da catarse,
proposta por Bernahys (v. Biblingrafia) ¢ entusiasticamente recebida pela
maioria dos fildlogos, fez que, desde entio, predominasse o significado
separativo do genitivo “de tais emogdes”. Eis algumas versBes ¢ interpre-
tagbes do final da defini¢lo aristotélica, desde Butcher (1894) aié Scha-
dewaldt (1955). A dltima, de Else (1957), nfio se encontra rigorosamente
inscrita no quadro que se possa fixar mediante as diversas fun¢des sin-

" tacticas daquele genitivo,

BUTCHER: “Tragedy ... is an imitation .... through pity and fear
effecting the proper purgation of these emotions. Comentdrio: Tragedy
... does more than effect the homoeepathic cure of certain passions. lts
funclion on this view is not merely to provide an outlet for pity and
fecar, but to provide for them a distinctively aesthetic satisfaction, to
purify and clarify them by passing them threugh the medium of art ...,
Let us assume, then, that the tragic kaetharsis involves not only the idea
of an emotional relief, but the further idea of the purifying of the emo-
tions so relieved,”

GUDEMAN:; “Die Tragidie ist .... die nachahmende Darstellung ...
durch erregung von Milleid und Furcht die Reinugung von derartigen
Gemiitsstimmungen bewirkend.”

ROSTAGNL “L’effecto proprio della tragedia sta, all'ingrosso, nel
provocare il piacere che nasce dai sentimenti di pieta e terrore ... ma pid
precisamente e definitivamente dalla cetarsi di essi: ciok da questi stessi
sentimenti perificasi dei loro eccessi e ridotti in mistura utile per la virtu,
come vuole da dotirina etica di Aristotele sulla passioni.”

PAPANOUTSOS: “La poésie tragigue, qui a por tiche d"émouvoir la
crainte et la pitié et d’associer 4 elles le sentiment moral et religieux
d’humanité, épure ce genre de passions, et par conséquent amene Pame 3
goiiter non pas la crainte et la pitié ordinaires, .... mais une crainte et
une pitié épurées, c'est-a-dire des émotions qui jaillissent dans notre ame
au moment ob nous saisissons vn sens moral et religieux profond, et du
fait que nous avons saisi ce sens.”

POHLENZ: “Die Tragddie .... rinigt die Seele, nichet durch eine Aus-
rotung der Triebe ... wohl aber durch Ablenkung auf ein ungefilirliches
Gebiet, die das ungesunde Ubermass verhindert.”

SHADEWALDT: “Und so gehdrt fiir ihn (i. e, Aristdtcles) zur I'rapi-
die ... dass schliesslich jhr Vermogen und ihre Wirkunp darin besteht,
dass die eine spezifische Lustform im Zuschauver aullist: die Lustloem,
die entsteht, wenn die Tragddic durch die Elementaremplindungen vom
Schauder und Jammer hindwreh im EndeiTekt die mit st verbundene
belreicnde Emplindong der Ansscheidung dieser and verwainder Aflekie
herbeiftihee,, ™
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ELSE: “Tragedy ... is an imitation ... carrying to completion,
through a course of events involving pity and fair, the purification of
those painful or fatal acts which have that quality.”

8§ 28 e segs. Depois do § 28, cuja inlerpretagio nfio oferece qualquer
dificuldade, comeca a discussiio das partes qualitativas, ou elementos, da
tragédia, contendo, mais implicita do que explicitamente, uma demons-
tracio de que elas hio-de ser necessariamente seis: especticulo, melo-
peia, elocugdo, mito, carieter ¢ pensamento (§ 31). Primeiro, vém os trés
elemenios externos (Rostagni, ad locum), ou mareriais (Else), da trapé-
dia, ista &, do drama entendido como representacgiio teatral: espectacuto,
melopeia e elocugdo. No § 30, comecando por reafirmar que a tragédia €
“imitagdo de uma acgdo”, AristOteles sublinha o seu intento de deduzir
da defini¢io inicialmente enunciada todos os elementos do drama tra-
pico ¢, principalmente, os trés elementos infernos da tragédia, conside-
rada como obra poética: cardcter (elcmento moral), pensamento (ele-
mento logice) e mito; - este é 0 “mais importante (§ 32) ¢ “como que a
alma da tragédia” (§ 35), pois, sendo ele a propria imitagio de “persona-
gens que apem ¢ que diversamente se apreseatam, conforme o proprie
cardcier e pensamento™ (§ 30), j4 em si contém os outros dois.

§ 31. ["quanto aos meios .... duas’]: melopeia ¢ elocuclo; [“quanio ac
modo ... umg’) espectdculo; [Mguenic aos objectos ... irés”). mito,
CUIACIET € pensamento.

§ 32. Comega a dedupdo de todos os elementos do proprio conceito
de “mito”, como eleraoie rov mpeypkror (“composigio ou trama dos
lactos, intriga™, cf. fudice Analftico), que prosseguira até ao fim do capi-
lulo. A superiotidade da acgdo (mito) sobre o estado (cardeter) € “lugar
comum” na filosofia de Aristoteles —v., por exemplo, Evh. N, 1 6, 1098
a [6; Phys. 1L 6, 197 b 4: Pol. VI1 3, 1325 g 32, [“g findlidade ...
importa™): of. Met. IV 2, 1013 & 26; Eth. N. T 5, 1097 ¢ 21.

§ 34, [“move o5 dnimos™] guyaywyet.

§ 35. [“se alguém aplicasse. ™) o mito ¢ comparade ao desenho em
Iianeo, ¢ of caracteres, As cores que o completam.

§ 20, |"noy antigos poeras..”]: na origem, quando a tragédia era ape-
uas o forma lirico-narrativa, a espécie de cantata primordial, antes da
Cotapoenizagio do dialogo™ {ef. ¢ IV, § 20)

§ M. |“elememtos Herdrios”™]: ¢ a versfio de Bywater, fundameniada

v i cmenda do lexto, que, neste lugar, seria corcupto, Mas no ari-
pinal grepo, Wroprore o L Ayee ) k. Trev o Adyane”
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tanto pode ser um partitivo em rela¢dio a rérapror, como o objecta de
Aégig. No segundo caso, a ligAo € evidente: “a elocuglio des didlogos (e
em geral, de todas as partes ndo cantadas)”.

§ 39, [Memocionanie™]: Yexavywywédr (of. § 34).

Em resumo (Else, 279-80) o capitulo V1 € um sumario da teoria da
tragédia. As seis partes qualitativas {ou elemecntos comstitutivos) do
drama, mencionadas nos §§ 28-18, sfio deduzidas da definigio (§ 26}, ¢
apresentadas sucessivamente, duas veres, em ordem inversa. Por que,
duas vezes? Porque, da primeira vez, Aristételes as considera como par-
tes de wma acedo representada pelas personagens, e assim, estas perso-
nagens sero 1) vistas (espectaculo} € escutadas 2) no didlogo (elocu-
¢do) e 3) no canto (melapeia); 4) slie imitgderas de wma acedo (mito),
3} dotadas de certas caracteristicas morais (caracleres) e 6) expressando
suas ideias (pensamente). Da segunda vez, porém, Aristoteles, situando-se
do ponto d¢ vista do poeta, considerard aquelas partes como *momen-
tos” da actividade estruturadora da tragédia, e neste caso, a ordem scré:
L} composicio dos actos (mito), expressio do 2) cardcter e do 3) pensa-
mento, composi¢ie das 4) partes dialogadas e das 5} partes liricas,
6) visualizagio do drama {especticulo cénico),

CAP. Vil

0s capitulos VII, VIII, IX ¢ XX11I formam um conjunto homogéneo,
que poderia ser designado como ¢ nicleo de toda a Aree Poética, pois,
como “teoria do mito”, a doutrina vale, nio $6 para a tragédia e a epo-
peia, come para a comédia e o jambo, por conseguinte, para a poesia
imitativa —toda a poesia, em suma. ) mito —elemento mais impor-
tante, entre todos 0§ que conrstituem a imitagfio com arte poética — vem
agora a ser determinado ¢omo uma totalidade (cap. VII) ¢ como uma
unidade (cap. VIII) e, sendo totalidade ¢ unidade, vem a ser “coisa mais
filosdfica™ do que a histdria (cap. 1X): entre duas formas de apreensiio
do real-agente, o intcrmedidric que mais participa da uriversafidade, que
¢ objecto proprio da Filosofia, do que da particularidade, 4 qual s¢ cin-
gitia a atengdo indagadora da historia.

§§ 40 e 41. Relacionam o que se segue com o que antecede: sendo a
tragédiy “a imitagdio de um todo (de uma acgiio completa), com certa
grandeza™ (definigio de tragédia, § 27), é necessiirio agora detcrminar o
conceite de “tode™ (§ 42) ¢ de “grandera™ (§§ 43 ¢ 44).

§% 42 a 44, Definiglio de Todo, por seus clementos: “principio™,
“mero™ ¢ “lim™. CT. Metapde. ¥, 200 “Inteiro |e tafa] designa o yque niie
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carece de nenhuma das partes, das quais s¢ diz consistir um ‘inteiro’ por
natureza; ¢ o que contém as coisas que contém, de modo a formarem
elas uma unidade. E ‘unidade’ em dois sentidos; ou porque uma unidade
constitui cada um [dos comeldos], ou porque desses [conleddos, em
copjunto] a unidade [resulta]. No primeiro [sentido], € ¢ universal: e
universal é o que, de modo geral, se diz cemo algo que € inteiro. abran-
gendo muitas c¢oisas, ¢ cada uma predica, sendo a unidade de todas
como que a unidade de cada uma. Exemplo: um homem, um cavilo, um
deus (cstdtua de um deus?) —pois todos séo viventes. No segundo [sen-
iide], ¢ continuo e limitado [é ‘inteire’] quando seja uma wnidade com-
posta de varias partes, sobretudo se elas [56] em poténcia intervém [no
compasto]; se ndo, [mesmo] em acto... Depois, como as quantidades t8m
um principio, um meio e um fim — daquelas em que a posi¢do [das par-
tes] nae faz diferenga, diz-se “todo’, e das que faz [diferenga, mudando a
posicio das partes], ‘inteire’ ,..” Transcrevemos toda esta passagem da
Metafisica, porque, além de completar o texto da Poética, bem expressa
como as notas de “totalidade” (cap. VII), “umidade™ (cap. VIII) e *uni-
versalidade™ (cap. IX) cxplicam um nico conceito: o universal concreto
de um ser vivenate.

§ 45, [“o limite prdtico desta extensdo™]: a relaglo entre este passo e ¢
§ 25 “has not been recognized before”, em virtude da “tenacity with
which editors. translators and interpreters ever since the Renaissance
have believed that Aristotle was talking there about ‘dramatic time’ ...
Aclually however, the affiliations reech still farther. 5. 49 b 12-16 [§ 24]
and 7. 51 g 6-15 [§ 45] are only the first two links in a chaine of passa-
ges extending throughout the Poetics, The others are 9. 51 5 33 —52 a1
[§ 55]; 17. 55 6 | and |5 [§ [01]; 18. 56 a 14 [§ 108]; 23. 59 ¢ 30-33 [8§
150, 24. 59 £ 1728 [§ 154]; and 26. 62 a 18—4 11 [§ 184" (Else
pidg. 289). Nesta, como em todas as demais passagens mencionadas, a
cvrensda refere-se ao texto dos poemas. [“pois se houvesse que pér em
cena cem tragédias™]: passagem das mais obscuras. Que os discursos dos
oradores eram cronometrados pela clepsidra, sabemo-lo por informagéo
da praprio Aristdteles (Const. de Arenas, 67), mas nio hia qualquer tes-
tcmunho acerca de tal procedimento nos concursos teatrais. Trata-se,
portanto, de uma hipotese, de um caso irreal; “se houvesse que represen-
tar ...." [teriamoas de adoptar a mesma regulamentagiio vigente na oraté-
vin judiciarial.

CAP. VI
4§ 46, 47 ¢ 49, Como dissemos, a matéria do cap. VI & inseparivel
i de cap. VI ¢ oas duas se completam, pois, se *a Lolalidade {cap. VII)

pivuinle gue nealioma parte venha o Giltae o0 pocna, que nele deva
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estar, a wnidade (cap. VI1I), per sua vez, assegura que nenhuma ai se
encontre, que devesse estar em outro lugar” (Else, 300). [ Heracleidas,
Teseidas) & refertneia, ndo a tragédias, mas a poemas épicos; mais um
sinal de que nestes caps. (VII-IX e XXIII) se trata de uma teoria geral
da pocsia austera, abrangendo a epopeia ¢ a tragédia.

§ 48. [“o ter sido ferido (Ulisses) no Parnaso™]: na realidade, o caso &
referido na Odisseia {cap. XIX 392-466). Para sanar a dificuldade.
aventuram-se duas hipdteses: g) do texto que Aristoteles possvia, ndo
constava o facto (Hardy. ad locum); b) Aristoteles esquecera-se de que
ele efectivamente constava do texto. Else (pag. 298) propde mais uma:
tratando-se de um episddio, ¢ ndo de uma parte integrante de “mito™
{mito=intriga = composi¢dc dos actos=imitagdo poética), Homero, em
verdade, nélo o poetou, ¢, por conseguminte, a sua presenga na Odisseia
nic prejudica a unidade do poema.

CAP. IX

Pela passagem da Merafisica (cap. ¥V 26) que citimos (com. aos §§ 42
€ 44), ja se via como o pensamento de Aristoteles andavam correlacio-
nadas a zotalidade, a unidade € a universalidade, Por isso acrescentu;
Tender mais para o universal do que para o particular ¢ o que distingue
a poesia da histéria. O cap. 1X pode dividir-se em duas paries: a pri-
meira, que abrange os §§ 50-53, desenvolve este pensamento do universal
puético; a segunda, que comeca no § 36, abre a reorig da rragédia, yue
se prolonga pelos caps. IX (final) a XIX (incl.).

§ S0. [*Pelas precedentes consideragbes se manifesta...’]: relaciona
explicitamente a primeira parte do cap. 1X com os caps. VH e VITL. Na
poesia, o “universal” consiste em narrar, nio 0 que acontecen, mas "o
que poderia acontecer” —“o que & possivel [acontecer] segundo a vero-
similhanga e a necessidade™. Noutros termos, o “universal®, em poesiu, ¢
a coeréncia, a intima conexdio dos factos e das acgdes, as proprias acgdes
entre si ligadas por liames de verosimilhanga ¢ necessidade, A oposigiu
entre poesia e histéria (que nfio se reduz & oposigio entrc verso ¢
prosa —cf. a citagio de Herddote neste lugar, com a citagio de Lmpé-
docles em 47 b 13, § 5) exprime-se agora pela oposi¢io entre o acertie-
cide ¢ disperse no tempo (historia) e o acontecivel, ligado por conexiio
causal (poesia). “ Acontecido™ e “acontecivel” sdo ambos verosiness. imas
s0 05 acontecimentos ligados por conexdo causal s8o mecessdrios. Quer
dizer: pelo lado da verosimilhanga, haveria um ponto de contacto eimtre
historia ¢ poesia; contudo, a pocsia wltrapassa i historia, na medida cm
que o dmbito do scantecivel crcede o do acontecido,  Na fexto deste §,
a maior dificwldade imerpretativa reside naguele dedpore dmonitepl ey,
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que, na sequela de Bywater, Hardy ¢ Gudeman, (raduzimos por “ainda
gue dé nomes (avs seus personagens)”. Butcher, Rostagni e Else
agrupam-se contra aqueles tradutores e comentadores, interpretando
deste modo: *...anche i nomi storici in poesia non sono ¢ non debono
cssere se non nomi applicail dopo, come epiteti, a individui precostituiti
secondo 1 soli criteri della necessith o della verisimighanza™ (Rostagni,
pig. 53)—*“and it is this universality at which poetry aims in the names
she attaches to the personages™ (Butcher, 35)—“the poets builds or
should build his action first, making it grow probably or necessarily out
ol the characters of the dramatic persons, and then—only then—he
pives them names” (Else, 308.) Com efeito, semelhante interpretagho
pode razoadamente apoiar-se numa passagem ulterior (cap. XVII 55 &
12, § 103}, e no § seguinte.

§ 51. Efectivamente, se a interpretagio de Rostagni ¢ Else acertam, o
que Aristételes tefere neste § € que os poetas tragicos — para obedece-
rem a5 leis de verosimilhanga ¢ necessidade, ¢ nfio escreverem historia,
supondo que escrevern poesia —deveriam compor o mito, € s6 depois
designar as sua personagens com 05 “nomes ji existentes” (cf. § 52).
Mas, decerto, jamais houve tragedidgrafo que assim procedesse; e niio
pademos acreditar que (exceptuado, talvez, Agatio) dramaturgoe vivesse,
ue alguma vez nfio tenha partido da tradi¢io mitografica para a com-
posicdo do argumento, em lugar de parlir da consirugdo abstracta para
i mito tradicional. Mas n#io é impossivel que esta tenha sido a ideia do
listagirita. Em todo o caso, a primeira interpretagfio ainda se justifica, e
precisamente pela existéncia daquele ponto de contacto entre histdria e
poesia, pelo 1ado da verosimilhanga— justificagdo, alids, que também se
juule basear nos conteuidos dos §§ 52 ¢ 34,

§ 53. [“.. em algumas tragédias ... sendo 065 owtros ventados™]:
“paira nos, a informagdo € tanto mais preciosa, quanto ¢ certo que, ao
vomtrario, os dramas conservados 80 contém poucos papéis cujos poria-
Jores ndo tenham nomes conhecidos. Entre tals figuras, que o poeta nio
parece haver extraide da lenda por ele dramatizada, haveria que desig-
nar os seguintes: Oceano ¢ lo, no Prometeu Agrithoado de Esquilo. Em
Luripides: Meneceu nas Fenicias, Feres na Aleceste, Toas na Ifigénia
Fiiericds, Macaria nos Herdelidas, Teone ¢ Teoclimene na Helena..”
{Gndeman pag. 210). O comentador germénico tem razdo para lembrar
Agni, mais uma vez, “die schlechthin souverine Beherrschung des einsch-
Eipipen Materials, auf dem die Poetik aufgebaut ist”. —[*Ainda as coisas
conhecidis sio conhecidas de poucos™. A representagio de tragédia, na
Goéein, supunha certo conhecimento da lenda herdica, da qual os argu-
mentos cram exiraidos (of, DISTRIBUICAO DOS ARGUMENTOS
TRAGICOS. ). ¢, pode dizer-se, os dramaturgos tinham de contar com
tal conheciniente, por parle dos especladores ou dos leitores, Sobre
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as palavras em epigrafe, Gudeman (ad locun) refere-se a uma significa-
tiva passagem da Pofitica {cap. YVIII 7, 1342 4 1§ e segs.}, “como os
espectadores sdo de duas espécies, uns livres ¢ educados, outros gente
rude, como operarios, pove infimo ¢ semelhantes...”; mas, como também
observa este comentador, a diferenga entre “conhecedores * e “ignoran-
tes” dificilmente se aplicaria ao piblico ateniense (ainda que, a favor, se
invocassem os “prologos” de Euripides); que assim era, mostram-no as
pesas de Aristofanes, melhor ainda que as tragédias de Esquile e Safocles,

§ 54. Resume toda a argumentagdo antecedente. Mas Else (pag. 320)
tem razdo para afirmar que esta é “of ali passages in the Poetics, the one
where the new Aristolelean sense of ‘imitation’ and ‘poetry’ (art of
making) apears most luminously”. S¢ aqui ainda nfo € possivel falar de
“criagfio” ¢ porque, para o grege, “eriagio” sempre significou “descobri-
mento”. [“Mais fubulador que versificador”] significaria, portanto: mais
“descobridor de...”, do que “revestidor de formas métricas, daquilo que ja
se encontra A vista de toda a gente (na mitologia tradicional)”. Mas, “des-
cobridor™ de qué? — Das verdadeiras relacdes que existem entre factos,
relagéies que, de algum modo, estio ocultas no proprio acontecer (no
proprio acontecer da hisioria, por exemplo; como o {isico € o “descobr-
dor” de relagbes que jé existem implicitamente na physis). Por 1550 [“ainda
gite the acortega fuzer uso de sucessos reais, nido deixa de ser poeta’],
isto ¢, ndo deixa de fazer do “acontecido” ¢ “acontecivel” por verosimi-
lhanca e necessidade. A imitagdc poética €, pols, imitagdo criadora.

§ 55. Este parigrafo ainda pertence ao anexo anterior, terminando-o
com velada alusiio & matéria exposta nos caps. VII e V111 {1olalidade ¢
unidade do mito).

§ 56. Aqui comegaria naturalmente outre capitulo. Efectivamente,
bem observou Vahlen (citado por Else, pag. 324) que, até o § 35, se tra-
tava do problema de saber qual a estrutura que devia ter 6 mito, para
que a composicho Tosse dramdiica; mas dai por diante, o problema &
inguirir da estrutura que deve ser dada ao mito dramatico, para que cle
seja frigico. Eis por que —sé agora— Aristdteles volta a mencionar o
“terror ¢ a piedade”, contidos na definigio de tragédia (cap. VI, § 27.
[Facgbes paradoxais™]=contra a expectativa, mas nfo casuais: [“feirox oo
acaso e da fortuna”]. Quanto 4 estatua de Mitis, ef. Pidice Onomdsiico,
s. v. MITIS.

CAD. X

§§ 57 w 59 Na sequéncia da leorizagio do “mito iragico™, tmciada i
§ 55 (cap. EXE Avistoteles passac o [) cnonciiee as suas daas grandes cspe-
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cies: mito simples e mito complexo, 2) definir as acgdes, das quais os
mitos simples e complexos s@3o imitagdes (§ 58), e a 1) lembrar que os
elementos “paradoxais” {cf. § 56), isto &, surpreendenies ou conira a
expectativa — peripécia ¢ reconhecimento — t8m, comoe qualquer outra
acglio poetada, de obedecer As leis de verosimilhanga ¢ necessidade, que
sio lels gerais da poesia dramatica (§ 59): — referéncia, portanto, ac cap.
VIII e & unidade de acgdo, que & a \nica unidade que se encontra ne
texto da Podrica.

CAP. X1

& 60. Introduzidos no cap. X os elementos de surpresa — peripécia e
reconhecimento — que constitbem o mito “complexo”, é a altura de
defini-los. [* Do modo como dissemos™] refere-se a “paradoxais”™ no § 56
(cap. IXY. “a peripéria é a mutacio dos sucessos ro contrdrio”, isto é, no
contrario 3 cxpectariva, Mas, 4 expectativa de quem? A expectativa dos
cipectadores ou d expectativa das personagens? Os exemplos que seguern
(do Edipo e do Linceu, of. Indice Onomdstico) levariam a crer que ¢
“paradoxal” sé afecta os herdis do drama. Alids, como poderia a sur-
presa afectar um auditorio que ja conhece os argumentos? Else, contra
vithlen (e 1.ucas, v. Bibliografia), ohjecta que “0 nosso conhecimento, de
que a sitnagio de Fdipo vai ser subvertida, é um conhecimento aciden-
ial, acidental no sentido anstotélico, ndo € uma expectativa baseada nos
liictos tais coms sdo apresentados ne decorrer da pega [... ou, em geral,
vm consideragdes de verosimilhanga ¢ nccessidade, mas, sim, no prévio
conhecimento, que acontece possuirmos nds, do drama ou de mito™
{pig. 346), Neste ponto, convém lembrar o que dissemos em comentario
i § 50: para o espectador, a surpresa vem de que ele esta assistindo
apora 4 descoberta de relagdes entre factos —as quais, se bem que ja
rxistissem, se encontravam ocultas.

& 61, “... rccognition, as in fact the term itself indicates, is a shift [rom
ymorance to awareness, pointing either to a state of close natural ties
{Mood relationship) or to one of enemity, on the part of those persons
who have been in a elearly marked status with respect to prosperity or
misioriupe™ (Else, 342-343). Que a definicio de reconhecimento (2.° ele-
menle “paradoxal” ou surpreendente, do mito complexo) ndo €, como
Kostagni (¢of focum, pag, 61) o ufirma, “puramente etimoldgica™,
shemonstri-o a parafrase de Else, cujo teor parece bem fundamentado no
s comentario. Tendo em conta 0 que Aristoteles divd no cap. X1 e,
wobretades, o sug lista de argumentos de mdxima rragicidade (Aleméon,
Vihipo, Crestes, Mceleagra, Tiestes ¢ Télefo), facilmente se verificard que
i e @i ¢ simplesmente “amizade™ oo “amor” ou gqualguer outro sen-
tunenie, mas, sim, “the objective state ol being ¢fhod.. by virtue of

174




blood ties” (pdig. 349): no Edipo, o reconhecimento de Laio transfere o
herdi para tal estado emocional. Por outro lado, também &ydpa nfio é
simplesmente “inimizade” on “4dio™, mas “a passage into encmity on the
part of natural @édod™ (350), por exemplo, a gue se di, quando Clitem-
nestra “reconhece™ que o proprio filho chega para mati-la. De gualquer
modo, a verdadeira situagio cntre personagens era desconhecida antes, ¢
¢ reconhecimento sempre serd “passagem do ignorar ao conhecet”. O
argumento decisive do filélogo de Harvard é, porém, que dpocopéroc ndo
pode significar “destinado™ (realmente “destino” & coisa que ndo inter-
vém na filosofia de Aristételes), mas “definido™ ou “delimitado™ o que o
fildsofo refere aqui, “ndo é a ideia de que Edipo estd destinado a ser
infeliz, mas o simples facto de que, no principio da pega, ele se encontra
na situagdo, no estade de ... um homem feliz” (pag. 351). O contrasie
depara-se-nos no Orestes da ffigénia Tdurida {situagio ou cstado de infe-
licidade do herdi, no inicio da pega). Em suma: “em geral, o feito do
reconhecimento é descobrir uma horrivel diserepincia entre duas catego-
rias de relagdes de parentesco: de um lado, os profundos lagos de san-
gue, de outro lado, uma relagio de hostilidade, casual ou real, que
sobreveio ou ameaca sobrevir aguele” {352).

§ 62. ["do modo coma ficou dito"), isto ¢, reconhecimento com seres
inanimados £ casos acidentais podem dar-se de acerdo com a definicfio
do § precedente. [“Seres ingnimados e casos acidentgis™): Hardy e
Gudeman nio distinguem “seres inanimados”™ € “casos acidentais™, isto &,
Item &¢uxe rvxdrre (kat serviria para realgar reydwrra) Y. car i
I'égard d’objets inanimés aussi, méme les premicrs venus...” (Hardy)—
... in Bezug auf leblose, und zwar ganz beliebige Dinge...” (Gudeman).

§ 63. Cf. fadice Onomdsiico, s. v. IFIGENIA.

§ 64, [“mortes em cena”] € tudo quanto hi de menos frequente na
tragédia cldssica (sé, ralvez, o suicidio de Ajax, e a morte de Evadne das
Suplicantes de Euripides, nos dramas conservados), dai o problema que
esta passagem implica. Rostagni (pig. 64) propde que év T Pavepi
{qu¢ traduzimos “em cena™) se refere também a “dores...”, “ferimentos ¢
mais coisas semelhantes”. Else (357) traduz as mesmas palavras: “in the
visible realm”™, “como genérica caracterizagho dos cventos em causa, ¢
nédo como requisito de que eles devam ser levados a cabo onde um auvdi-
torio os passa ver” (357). Neste sentido, o pdthios contrastaria com peri-
pécia € reconhecimento, sendo, estes, acontecimentos nvisiveis, que 1&m
lugar no “realm of the mind” (358).

CAP. XII

Capitulo suspeito de inauiéntico ¢ interpolidor com eleito, a teoria do
mitoy complexo continuard, ao cap. XL o arpomentacio de cap. X1,
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sem lapso sensivel. Mas, por outre lade, € certo que o tratamenio
das “partes quantitativas™ estava prometido desde o inicio do livro
{“... quantos ¢ gquais os elemenios...”, § 1) e que, no cap. VI, enumerando
as partes da tragédia, Aristoteles sublinha que aquelas s8o somente as par-
les que “constituem a sua qualidade” (§ 31). E natural, por conseguinte,
¢ sobretudo no decorrer de uma exposigio oral, que o fildsofe abrisse
um paréntese, ou procedesse a um “excursus” acerca dos elementos
yuantitativos da tragédia. O momento, aqui, nio é de tode importuno,
porquanto ja havia enumerado os elementos qualitatives (espectaculo,
mnelopela, elocugio, mito, caracter e pensamento) da poesia dramdtica e
os trées elementos estruturais do mito complexo da tragédia (peripécia,
rcconhecimento ¢ catastrofe). Em suma, além de ser defensdvel a auten-
licidade (os criticos reconhecem o estilo do Fildsofo pelo menos nas
palavras iniciais, ¢ Gudeman, na brevidade caracteristica das defini¢des),
o cap. XII nem sequer teria sido deslocado ou transposto. Em geral, do
valor informativo destas poucas linhas s6 ha a dizer que séo elas a fonte
mais antiga da doutrina tratada, ¢ que, apesar da brevidade e das defi-
viéneias, “das Neue, das uns aus nacharistotelischer Zeit erhalten ist, ist
weder quantitativ noch qualitaiiv von Bedeutung..., das iibrige stimmt
in wesentlichen mit den Angaben der Poctik tiberein”™ {Gudeman, pig.
231: “o gue de novo conservamos, de época pos-aristotélica, ¢ insignifi-
vinte, gquer quantitativa quer qualitativamente ... ¢ resto concorda, no
vsseencial, com os dados da Poética™). A sentenca de Else (pags. 362-3),
partidirio da interpelagio tardia {exceptuado o inicie: “¥emos traiado
... elementos essenciais™) é severa, mas nio inieiramente justa: “The root
of the matler, aside from the stupidity of the author, is that he no longer
has any conception of the difference, in the drama, botween speech and
song, For him the dialogue and the song parts are both simply pieces of
iexl, partly distinguished by metrical differences — which however, he
does not understand. It is significant that we find close parallels between
ilus farrago and certain passages in the Tractatus Coislinienus and Tze-
trey” verse treatise Iept rpayikic mordoewe, In all three places what we
have is, undoubtedly, a reflection of late-antique or Byzantine grammati-
val knowledge”. E curioso nolar como aproXimadamente os mesmos
apamentos servem para defender teses opostas!

& 65 |“Cantos da cena™). Se estes “cantos da cena” (executados por
doix ou 1rds actores em cena; ndo pelo coro, na orquesira) fossem os
wiesma a que se refere [Arist.] Probl XIX 15, 918 b 27 e Phot. (e ©
Sedry 5. v, monodia, seria completamente errada a swa classificag8o
vutre “paries corais”. Gudeman {pég. 234) objecta que, no texto, o xai
vl onqig ¢ koppol pode ser “explicativam™, ¢ ndo “copulativum”, e,
por consegainte, o antor da passapgem teria dito: “peculiares a algumas
[apédiag] so os candos da cena, isto ¢, 08 "kommoi™™ (Gnte mats gue,
wo eapitedo, Lalte o dehnigio <de “cantos da cena™,
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CAP. XIII

§ 68. [“depois de tudo gquanio foi dite”]: relagdo expressa com o
cap. XI: continua a exposigio da teoria do mito tragice, complexo (ndo
a do mito dramético, em geral, exposta nos caps. VII-IX ¢ XXIII). Além
disto, ohserve-se a nova tonalidade “prescritiva™, agora, e ndo “defini-
tiva” (Else, 361), como fora a dos caps. X ¢ X1+ o que leva a maioria
dos comentadores a pensar que, neste ponto, Aristoteles passa da ars ao
artifex (cf. coment. ao cap. 1).

§ 69. Se “a composigio das trapédias mais belas” & g) complexa, ¢
nido simples— o que, sabemo-lo pelo cap. XI, se consegue pelo uso dos
elementos estruturais da tragédia complexa (peripécia e reconheci-
mento) —, ¢ b) “deve imitar casos que suscitem ¢ torror € a piedade”,
por consequéncia, ¢) hd que averiguar, agora, que cspéeic de peripéeia (a
qual, juntamente com o reconhecimento, concentra tode o wdgico da
trageédia), que perafold (mutagio de fortuna), verdadeiramente provo-
card as emocdes de terror e piedade. Hi quatro possibilidades: o justo
passa (I) da felicidade para a infelicidade, ou (11} da infelicidade para a
felicidade; o perverso passa (I1I) da felicidade para a infelicidade, ou
(1V) da infelic’dade para a felicidade. A segunda (11), Aristdteles nem
sequer a menciona; a terceira € quarta, ambas respeitantes ao homem
perverso, sdo logo excluidas —uma (1V), porque ndo ¢ conforme aos
sentimentos humanos (o¥re ... @ih&r@pwror), nem desperta terror ¢
piedade, ocutra ([1[) porque também ndo suscita terror e piedade embora
satisfaga aos sentimentos humanos. Quer dizer: Hid uma razio primdria,
para a exclusio do herdi perverso, que passa, ou da felicidade para o
infelicidade. ou da infelicidade para a felicidade, que € o ndlo suscitar,
em qualquer dos deis cases, as cmogdes que sAo proprias da twagédia; ¢
uma razio secunddria, para excluir a passagem da infelicidade para &
felicidade — que é a sua nfio conformidade com a fifanrropia. Que sera,
entdo, a filantropia? (¥ exame de outras passagens da obra de Aristdteles
aponta para uma “generalized and indiscriminate fellow-feeling for
humanity” {Else, 37), mas, neste livro, poderia definir-se mais rigorosa-
mente camo “a difuse disposition to sympathize with others, which when
refined by judgement can become real pity™ (ibid.).

§ 70. Das quatro possibilidades indicadas no § precedente, restava 2
primeira, o trinsito da dita para a desdita, sofrido pelo justo. No
entantq, Aristételes rambém exclui, como “repugnante” {ao sentimento
de humanidade}, o caso de ser extremamente bom quem suporte senie
lhante mutagdo de fortuna. Portanto. o que na verdade resta & v
situaglo intermedidria (pevaft) - “a do homem que udo se distingue
muito pela virtude ¢ pela justica™ Muas, por consequéncin muito mais
nelavel, o siluaciio “intermediivia™, o que Avistoieles adude, nfo o @
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entre hondade extrema € exirema maldade — ndo s¢ trata, por conse-
guinte, do homem médic ou da mediania humang, mas, sim, e em todo
o caso, de um “melhor que nos” (cf. cap. 11 § 7% “high enough to
awaken our pity but not so perfect as to arouse indignation at his mas-
fortune, ncar encugh to us to clicit our fellow-feeling but not so near as
lo forfeit all stature and importance” {Else, 377-78). E acresce, ainda,
que a muta¢io de fortuna hd-de ser consequéncia de algum erro
(dpopria). A verdadeira natureza da harariia constitui, ao que nos
parece, uma das mais brilhantes descobertas de Gerard Else. O “erro”
nio é, como se tem pensado, uma parte do caricter do herdi trigico,
mas, Sim, wma parte esirutural do mito complexo, € o corrclato da
aragnorisis (*reconhecimento™): “a razdo por via da qual Aristbteles nfio
2 menciona juntamentc com a peripécia, o reconhecimento ¢ a catastrofe
¢ talvez porque ela pode residir fora da prépria acgio dramaiica, coma
no Edipo, em que o ‘erro’ se dera anos antes™ (Else, pag. 385). Como
~usa da acgiio tragica, € a hamariia que fernece a plausivel razio para
it reversa fortuna do herdi,

§ 7L [“E, pois, necessdrio .... do que para pior’): resumo do que pre-
vede. [“Que assim deva ser, o passado ... agora...']: que os poetas s¢
sceviam de qualquer mito, owrera, € ndo agors, é facto que a tadigho
wiio confirma (of. DISTRIBUICAO DOS ARGUMENTOS TRAGICOS
I"ELOS CICLOS MITOLOGICOS TRADICIONAIS); mas que a prefe-
ineia parece vir recaindo progressivamente sobre os mitos de Edipo,
threstes, Meleagro, Tiestes, Télefo, hi que reconhecé-lo.

§ 73, O final: “Mas o prazer ... nenhum deles é morio pelo outro”,
seriz espurio e interpolado (Else). Para Montmollin, tode o cap. X111,

excupto © inicio, & “adigdo tardia”™,

CATL XY

88 74 e 75. A argumenta¢fio da teoria do mito trégico prosssguird a
pariir do § 77 deste capitulo. Mas, tendo observado, ao términe do cap.
anteriorn, que a tragédia de dupla intriga constituia como que um desvio
enn direcgiio 8 comédia, neste ponto, Aristdteles abre um paréntese para
advertic discipulos e leitores que outra aberragéio poderia comprometer,
¢ oefectivimente Jd havia comprometido, a realizagio da tragédia teori-
camente perfeita: o abuso do espectacular, no intuito de obter as emo-
coes e termor ¢ piedade (§ 74) ou o horror, em vez do terror tragico
(150 1, a propasito, Aristoreles niio perderd a ocasido para insistir no
tens importnte: o cleito da tragédin deve resoltar, wnicamente, da com-
pesagito dos factos, daintriga, da intima comexiio day segbes,
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§& 77-80. Todo o contetido destes quatro paragrafos se torna clara-
mente inteligivel, & luz daquela correlagio entre hamarria (erro) € anag-
ndrisis (reconhecimento), ¢ do verdadeiro conceito de philia, sugeridos
por Else, ¢ que mencionamos no comeniario ac capitulo precedente. O
mais notdvel, aqui, é o resuttado da discussdo proposta no fim do § 77;
os mitos mais trigicos sfo precisamente os mais imorais — o assassinio
de consanguineos. Eis um extracto da impressionante rclagio organizada
por Gudeman (pags. 257-58):

1. frmdo-Irmio:
@ mata: Eiéocles-Polinices (Esquilo, Sete: Evripides, Fenicias),
Medeia-Absirto (Séfocles, Colquidas ou Citasy,
b) intenta matar: Electra-Ifigénia (Sofocles?, Aletes= Accius, Agamem-
nonidae), Wigénia-Orestes (Euripides, [figénia Tdurida); Deifobo
(ou Heitor?)- Piris (Sdfocles ¢ Euripides, Alexandre).

2. Fitho-Pai:
#) mata: Telégono-Ulisses (Sofocles, [ffisses Akantoplex); Edipo-
-Laio (Séfocles, Rei Edipo);
b) intemta matar: Hémon-Creonte (Sofocles, 4nsigona); Egisto-Ties-
les (Accius, Pelopidee=7 Solocles, Tiestes [11]).

1. Mae-Fitho:

a) mata: Procne-ltino (Séfocles, Terew); Medeiailhos (Euripides,
Medeia), Apave-Penteu (Euripides, Bacantes); Temisto-filhos
(Euripides, Ino); Alteia-Meleagro (Euripides, Meleagro);

b)Y intemta matar: Creusa-lon (Euripides, fon); Mérope-Cresfonte
(Euripides, Cresfonte); Auge-Télefo (Esquilo e Stfocles, Misios,
Euripides, Télego); Medecia-Medo (Paciivio, Medus);, Clitemnes-
tra-Orestes (Estesicoro),

4. Fitho- Mée:
a) mata: Orestes-Climnestra (Esquito, Coéfora; Sofocles e Euripi-
des, Electrq); Aleméon-Erifila (Euripedes, Aleméon);
b) intenta matar: Anfion e Zeto-Antiopa (Euripides, Aniiopa);
filho-Helle (Euripides, 7).

Cf, também, Schmid-Stihlin, Geschichte der griechischen Literatur 1, 2
pags. 89 ¢ segs. Perante este quadro, a pergunta yue inevitavelmenie se
impde ¢ a que Else formula: “the immorality of the drama, agiins
which Plato had inveighed so bitterly [Rep. [} where has it beon
accepted, in fact demanded in such cold and measured 1erms?

§ 81 [“gunande buscavamn situagdies irdgicas... "] Considerando apenas
o lexlo prego, pdo se cuconira quakuer o mais plosivel do gue
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outra, para relacionar obrigatoriamente aquele “ndo por arte, mas por

Jortuna” a *buscavam’ ou a “encontraram”. Quer dizer, também podia-

mos ter traduzido esta parte do § BE, do seguinte modo: “quando busca-
vam, nie por arte, mas por fortana {isto &, “ndo, obedecendo a prescri-
¢Oes da arte, mas movendo-se ao sabor do acaso™) situagides tragicas, os
poetas as encontraram nos mitos tradicionais”. Com efeito, Butcher,
Bywater, Rostagni, Valgimigli ¢ Else traduzem neste sentido; mas Hardy
¢ Gudeman, naquele em que também ficou expressa a nossa versio.
Optar por um outro membro da alternativa nfio & questdo de somenaos,
pois a escolha implica todo o problema de adivinhar qual a relagio que
Aristoteles supunha existic entre a tragédia € a lenda herodica.

CAP. XV

O cap. XV foi verdadeiramente campe de batalha dos “transposicio-
nistas™: Heisius colocava-o logo apds o cap. XI, Spengel, depois do
cap. XVUI, Vahlen a seguir ac cap. XVI e Uberweg depois do cap. XIII
(Giudeman, pag. 269). As transposi¢ies eram ditadas pela convengio que
Bywater expressa pelas seguintes palavras: “[Toda a secgio gue vai do
vap. XV ae cap. XVIII €] a sort of Appendix; they discuss a series of
special points and tules of construction which has been omitted in the
reneral theory of the uddoc”. Em suma, tratar-se-ia do que hoje veio a
chamar-se de “edigio posterior”. Mas o facto & que Anistételes, tendo
Jdeclarado encerrada a teoria do mito, no fim do cap. X1V (§ 82), natu-
valmente viria a tratar ainda dos outros dois elementos internos da tra-
poedia: caracter ¢ pensamento. Com efeilo, € 0 que passa a expor respec-
irvamente nos caps. XV e XYII. Que na doutrina do cardcter influam
wleias mais pertinentes 4 teoria do mito — néio poderd surpreender-nos,
vislo gue as personagens “assumem caracteéres para ‘efectuar acgdes”, e
00 ¢ InvVerso, ol seja: o8 caracteres sio como que uma das fontes das
quanis i acgio ou o mite decorre. '

54 ¥3-86. Epumcram as quatre qualidades do cardcter: bondade
(¢ mindde = xprarde = omordaiog): § 83y comveniéncia {dppdrrov)y § 84,
wethunea (Spowor): § 85; coeréncia (dualér): § 86, Segue a exemplifi-
cagiho, ne § 87, onde, todavia, parece faltar exemplo para a segunda
gualubude: semelhanga. Else sugere (pags. 475 e segs.) que a exemplifica-
Lo e o desenvolvimento deste conceito se encontram no § 90, Mas, acei-
tinde esta interpretagiio, alids bastante verosimil, nfio & possivel aceitar
w dbos Antigos, desipnadamenie a da propria escola peripatética, que
cidendia Usemelhanga™ como semethanga das personagens trdgicas com
o Aens paradizmas Spices, tradicionais, comao se verifica, por exemplo,
v Hendweno (A, P 119-124), gue, presumivelmente, segue Neoptatemo
e i,
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Aui famam sequere aut sibi convenientia finge
Scriptor, Honoratum si forte reponis Achillem,
Impiger, iracundus, inexorabilis, acer

fura meget sibi nata, nihil non arroget armiy.
8it Medea ferox invictaque, flebilis Ino,
Perfidus Ixion, lo vaga, tristis Orestes.

§8 87-89. [“Maldade desnecessdrie’) nio significa, evidentemente,
“perversidade supérflua”. Entenda-se: “exemplo de ndo-bondade de
caracter, por falta ou auséncia de vinculos de necessidade™ neste caso, a
rccusa da personagem Menelau, em socorrer a personagem Orestes, que
nfo teve qualquer influgncia, pré ou contra, no ulterior destine do pro-
tagonista. E 0 mesmo se diria quanto aos outros exemplos de inconve-
méncia e incoeréncia (v. também Indice Onomdstico s. vv. CILA,
MELANIPA e IFIGENIA). A critica de Aristoteles incide, portanto, na
falta de mexo orgénico entre as acgles do mito. Dir-se-4, ainda, que o
cap. XV ndo se encontra no lugar em que natvralmente se devia
encontrar? — O contelido dos §§ 88 & 89 responde a esta questdo:— o
primeiro, lembrando que as regras de verosimilhanga e necessidade tém
de governar, tanto a acgdo mitica, como 0s actos e as palavras das per-
sonagens (o que, alias, sdo dois aspectos da mesma accio dramdtica), —e
o segundo, restringindo a fungo do deus ex machina, [“Naquela parie
da lliada"]: se, efectivamente, da Hiada se trata, a passagem ¢ 11 155 ¢
segs.: Intervenclio de Atena, por encargo de Hera, para que Ulisses dis-
suada os Gregos de regressar 2 pitria. No comentaric ad locwrm, um
escoliasta cita Porfirio, o qual, por sua vez, aduz que Aristételes (nos
Problemas Homéricos?) ja havia tratado deste x@Awier dmd pnyevi
(“dificuldade [proveniente da imervengio] do dews ex machina™. Tam-
bém se avenlou a hipdtese de uma corruptela: év T <pkpd > b
(cf Elsc, pag. 471), e, neste caso, 0 episddio seria o do aparecimento do
“espirito” de Aquiles, por ocasidio da partida dos Gregos apds a ruina de
Tréia, reclamande o sacrifico de Polixena. Else propée a ligio v 7in
<AD> Ady, paleograficamente possivel (a ligho dos apografos teria
resultado de haplografia, na transerigiio da uncial para a mintscula), «,
entdo, tratar-se-ia daquela variante do éxodo da Figénia Aulida, citada
por Eliano (Hist. Anin. V11 39) em que Artemis aparece para salvar i-
génia, substiluindo-a por uma cerva. A solugiin oferece. efectivamenie, a
vantagem de se referir a uma rragédia (e nfio a um poema épico) ¢ a0
desenlace do drama (o § comega “¢, pois, evidente que (amhém oy
desenlaces...”).

§ 90. Agora € gue vemn o exemplo ¢ o mais rigorosa determinagdio do
conccito de semeffunca, a primeica quadidade de cdcter dramatico, SO
gue o {inal terit de see lido de ontri: modo: T cie "A AN v dyoe i
nevt  Mporor - Moo, Prinweira vantaguem desta Lo & desapanceer o
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“Agatio”, em relagio ao qual nfio havia noticia yue pudesse esclarecer a

passagem. E a segunda, e principal, € que temos agora: “assim p.rocedcu
lTomero, (que lex) bom e < semelhante a nos> Aquiles [paradigma de
rudeza]. A ligdo “bom” cm vez de “Agatio” é a adoptada por Gudeman
¢ Elsc; quanto a [“paradigma de rudeza™), Butcher, Bywater e Else
suspeitam-na de¢ interpolagdo. E claro que, lido assim, o final do §
assume vm significade condizente com a doutrina do cap. XI1I: para ser
o her6i de uma tragédia, Aquiles tinha de ser bom, isto €, obedecer ao
“codigo”™ da dpery herdica; mas também devia ser. de algum modo,
semelhante a nos; pois, de contririo, jamais suas wédn viriam despertar
em nés as emogdes tragicas de terror ¢ piedade,

s e r L) .
§ 91. [“regras concernentes as sensagdes’] cf. cap. XVIL [“escritos
prblicados"}. provavelmente o De Poetis.

CAP. XV1

§§ 92-95. Embora, como diz (cap. XV, § 91), Aristoteles, nos “didlo-
s publicados”, tenha discorrido com certo dcscnvolviment? acerca dgs
“yensagdes que pecessariamente acompanham a poesia® —a 1mP?rtﬁnc13
Mo tema, principalmente para a arte dramitica, levara o Fildsofo a
wetoma-lo no cap. XVII. Mas, entretanto, ocorre-lhe que no reconheci-
mento, como nos desenlaces (cf. § §9), os poetas também t&m recorrido
o artificios que prejudicam os efeitos da arte, e alguns ndo deixam de
assemelharse Aquele que, de todos, ¢ o menos artistico: o deush ex
mdching. Nio serd, este, 0 opartune momento de propor uma classifica-
viin dos reconhecimentos? — Aristoteles distingue uncpo classes de reco-
nhecimentos e determina-os sucessivaments, na ordem crescente de seu
valor artistico: 1) por sinais (§ 93), que admite duas suhclass»..:s.—smms
) congénitos ¢ ») adquiridos, ¢ estes, por sua vez, ainda se dividem em
winis &) no corpo e #) fora do corpo; 2) urdidos pelo p:oeta (§ 94);
) por meméria (§ 95)% 4) resultantes de silogismo (raciocinio) (§ Qf))_; e,
finnlmente, 5) 05 que derivam da prépria intriga. Quanio d exemplifica-
civ que segue, v. Indice Onomdstico.

CAE. XV

I'or volla de 1865, Vahlen ja havia reconhecido que os cap. XVIl e
XV formam um “geschlossenes Ganzen™ (um “todo completo”). Ql_lase
cem paos depois. Blse vem dizer-nos em que, precisamente, residia Aa
e da segregagio desse “todo completo™, dentra do outro “todo”™ mais
vasto, que ¢ o dovirna do mito rgico gue Aristdeles dcscnvolyet,, W
partic de cap, 1X: o cap. XVIL prossepuindo na exposiciio de idens,
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j4 indicadas no precedente ¢ que, ¢m parte, ja haviam sido pormenoriza-
damente discutidas ne didloge De Poeris, ao Filésolo ocorre um novo
pensamento; e este, se € verdade que ndo se opde frontalmente Aquela
concepgdo do mito (=intriga, compaosigio dos actos, etc.), como “alma
da tragédia”, também nfio deixa de ser verdade que constitui certe des-
vio, ou, pelo menos, certa emenda amplificadora da doutrina primitiva.
A tese de Vahlen, reenunciada e reargumentada por Else (pig. 486-560),
reduz-se, em dllima analise, a propor a teoria do “nd e desenlace”, do
cap. XVIIL, como desenvolvimento de um novo conceito (“the concept
of the ‘whole story’”, pdg. 518), sugerido a Aristdteles pelo confronto da
tragédia com a epopeia, sob o aspecto da relagfio que existe ou deve
existir, entre a “acglio principal” ¢ 0s “episédios”, Examinaremos a ques-
tio em pormencr, mas no curse do seu desenvolvimento, através do
comentdro aos sucessivos §§ dos caps. XVH e XVIIL

§ 99. Cf. [ndice Onomdsiico, s. v. ANFIARAU.

§ 100. A nossa tradugiic segue a vilgaiu, quer dizer, a maioria das
versbes publicadas. Porém, a leitura meditada do comentario de Else
nfo deixa duvidas de que “gestos [das personagens]” nio pode ser o
verdadeiro sentido do original oxduere: mister do poeta nfo ¢ pro-
priamente o mister do encenador da pega, e, mesmo que alguma vez lhe
pertenga querer ou dever ensaiar algum dos seus dramas, o poeta fa-lo,
depeis de haver cumprido a sua tarefa de eseritor. Os oyfdpara seriam,
por conseguinte, sxripara e Aéfews “figuras de elocugio”. Repare-se,
depois, que o verbo que traduzimos por “reprodurir [per si mesmo]”
(svramepyaldpuervor) € 0 mesmo do inicio do § 99 (ovramrepydleadar),
relacionado, principaimente, com “elocugdo” (Aéfer): “Deve pois o pocta
compor as fabulas e elaborar a elocuciio™ (isto & “compor as fabulas ¢
elabora-las quanto i elocugio™...). O inicio € claro; mas o exemplo men-
cionado (erro cénico de Circino) é que tem sido a causa das erréneas
traducles (incluindo a nossa, que segue, propositadamente, a vulgata).
Efectivamenie, as normas prescritas por Aristoteles sio duas— 1) “ter
diante dos olhos as personagens” e 2} “elaborar-lhes as falas™ —, mas o
exemplo, que diz respeito 56 & primeira, influiu na interpretagio da
segunda. E esta influéncia consistiu, primacialmente, cm subentendcer
“poetas”, na frase: “mais persuasivos, com efeito, sio os [poetas] que..."”,
onde talver fosse de subentender “personagens” {actores desempenhundo
determinados papéis). Os axruara (tHe Aéfewc), segundo esta interpre-
tugdo, seriam, pois, as formas de expressdo artistica do “Animo agitada™
ou do “Animo irado”, e sf¢ essas formas que em néds (espectadores) des-
pertam a mesma agitagiio ¢ a mesma irk. Nestas circonstfineias, o tridu-
¢ie dos §4 99 ¢ 100 seria, mais ou menos, o seguinte: ¥[§ 99] but onc
should copstruct one’s plot and work it ot with the diglogue while
keeping it before ene’s eyes as much as possible . |4 100] and so Far os
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possible working it out with the patterns (of speech) also. For those who
are in the grip of the emotions are most persuasive because they speeck
io the some natural tendencies in us, and it is character who rages or
cxpresses dejection in the most natural way who stirskus to anger or
dejection...” —- Finalmente, a tltima frase do § 100 tem §1d0 m.terp_retafla
como uma das raras concessdes de Arnistdteles 3 teoria da inspiragio
poética (cf. coment. ao § 15), a gual, como ja dissemos, foi defendi.da
por Platio e, antes, por Deméerito (cf. Cie. De orat. 2, 194; “saepe enim
audivi poetam bonum neminem —id quod a Democrito et ‘Platone in
seriptis relictum esse dicunt —sine inflamatione animoram existere posse
¢l sine quodam adflatu quasi furoris”, e Divin. 1 80: “negat enim sine
furore Democritus quemquam poetam magnum ésse posse, quod idem
dicit Plato™ (v. FRAGMENTOS DE HISTORIA E CRITICA LITE-
RARIA, secgio 1X, 2, A). Else (pdgs. 501-502) pretende gue Aristoteles
manifesta neste Jugar a sua preferéncia pelos “bem dotados por natu-
re7a”, que sio os bons poetas, os “plasmadores”, contra os “inspjrados“

.08 “extiticos” —, mas, para justificar a sua opiniio, vé-s¢ obrigado a
introduzic uma palavia no texto grego: & ebevodé 9 rrom?'mﬁ e'varw
- pEAAop > § pevenov...: “These arc the reasons why the poetic art is an
interprise for the gifted < rather than> the ‘manic?’ individual....” Neste
ponio, a argumentagio estd longe de ser persuasiva.

§§ 10104, No principio do § 101 parece faltar o nexo com os §:§
precedentes; mas, na verdade, prossegue, ayul, a “prescritiva”, quanto &
actividade do poeta, como escritor de seus dramas. O dramaturgo
Jelronta-se com o problema de saber, por exemplo, o guanto da abun-
dantissima mitologia tradicional, quer em extensdio, quer em pormencr

¢ ainda que ndo considere senfio a parte que hi de constituir o drz}ma
e seu todo orghnico —, devera ser incluido po poema tragico. Eis o
problema que fard dos caps. XVIT ¢ XVIIT um “todo completo™.

CAP. XVII

§ 105. “NJ" e “desenlace” s30 0s novos conceitos da Poética, de§tina-
s @ expressar uma possivel solugdo do prohlema em causa. Porém, a
maior novidade ndo ¢ tanto a dos conceitos, quanto a forma como ¢les
wace delinidos, oo antes, o novo ¢ aquilo em relagio ao que eles so defi-
mdos. Vise chamou ao “funde”, do qual se destacam “né™ e “desenlace”™
Jdo i, @ “historia toda™ (the “whole story”, pap. 518), isto é, no caso
de o argumento ser cxiraido da mitologia tradicional, aqufala parte su?,,
vampreendida entre ¢ ponto onde comega idealmente a dehr_near-se a his-
o, que terd por (érmine o final da tragédia (ou da epopeia). Polr con-
wepatinte, aquele “principio” (dpxd) da “historia inteira™, no § 105, jd ndo
d o mesmo inkeio, mencionade qo cap, VI da Scomposigieo dos actos™,
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propriamente dita, aquele que, seguido do “meio™ & do “fim”, vem a
comstitvir o mito trigico em um ser vivente, inteiro, completo em #}
mesmo. Em suma, a maior novidade, na inclusio dos conceitos de “nd”
¢ “desenlace”, reside em uma renovada ideia da conexido entre os episds
dios e a acgio central: “the episods now begin to appear as semi-orgunic
patts of the play: not actually parts of the action itsclf, but neverthelcss
standing in a calculated relation to it” (Else, pig. 519),- E possivel que
esta ideia tenha surgido na mente de Aristoteles, no momento em que
(cap. XVI1, § 104) se apercebe da importincia dos episédies na Odissein
¢ do modo como eles se conjugam com a acgdo principal, na epopein
homérica (sobre isto, v. coment. ao cap. XXIII).

§§ [06-107. [“pois quatro sdo também as suas partes™|: crux interpre-
fum, das mais notéveis em toda a Podtica. Que partes vEm a ser esta?
Nao as quantitativas {cap. XI1), evidentemente; nem as qualitativas (cap.
V1), que sio seis, trés “externas” e trés “internas”. Restam apenas as pur-
tes esiruturais do mito trigico. Mas, guarre? Rostagni (pag. 106) pro-
pde: 1) peripéeia e reconhecimente (como uma sé); 2} catastrofe; 1)
cardcter; 4) especticulo. Else, na sequela de outros intérpretes, conipa-
rando a presente lista de tipos de tragédia com a do principio do cap.
XXIV (simples, complexa, catasirdlica ou patética, e de caractercs iy
ética), verifica a coincidéncia, quanto aos trés Gltimos tipos, nas duns
passagens, mas rcjeita a hipétese de ¢ quarto tipo da primeira listy o1
o primeiro da segunda, iste &, a trapédia simples, ¢ propde o seguinte;
(e em quarto bugar”) seria uma glosa marginal (ou interlinear), incluida
no texto por algum escriba inepto, e, em vez daquelas palavras, a ligho
auténtica era < HAEEITEIZOAINAHY > i[# 6k dmreraodid]-8ns). Repire-
8¢ que a parte a esquerda do Hyphen tem o mesmo nimero de letrns
que a tal glosa marginal; ¢ quanto & segunda, a direita, deixon comn
vestigio no texto dng. A confirmar-se a hipdtese, o quarto tipo serin o
episddio. E agora, qual a consequéncia a tirar da classificagiio dos (ipow
de tragédia, para a enigmatica enumeragdo das suvas partes? Com tun-
damento na suposigic de que Aristoteles tenha modificado, duranic a
redacgio dos caps. XVII e XVIII, as suas ideias acerca do cardcier acex:
sorio dos episddios (¢f. supra), Eke (pag. 533) propde: 1) peripécin e
reconhecimento; 2} catdstrofe; 3) carieter; 4) episddios. Concluinda: “1'ha
uépn are ‘parts’, not in the more forma! and analytical sense of 1he nx
‘parts of the tragic art’ in chapter 6, but in the more comprehensive sensn
of parts of the toeal aeriviry of writing the dramatic poem™ (pig. 5.5).

§ 108, ["o que jd por vdrias vezes dissenin™]: ¢. ¥, 49 19 (§ 245 VII,
5L a 6 (§ 45) IX, 51 5 32 (§ 55K XVII. 55 b 15 (§ 104).

§ 109, "It can hardly be accidental that the pocts said here (o snecesd
in what ‘they want, whereis twoe lines above they were Linling ... (dar

.,
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mivrence is that they wanted the same thing there as here, namely ré
ihrouaord, bul chose the wrong method for attaining it .... the unfortu-
wale poets who tried 1o make ‘epic structures’ into tragedy just as they
came, without a major reshaping of the material, wanted to achieve the
«levl which they knew was achieved by the epic ... But ... the
dernpacond [“maravilhoso™] which can and should be achieved in tragedy
v. nut the same as the &hoyor [“irracional”] which is the speciality of
-pu'.“ (Else, 549}

4 110, Aqui Aristleles aponta guatro maneiras de proceder em rela-
v as partes liricas: 1) em Solocles, os corais estdo perfeitamente inte-
rrados na acgdo dramdtica; 2) em Euripides, a relagdo € mais frouxa;
i} putros poetas compuseram coros que nada tinham que ver com a
wocto deamdtica representada; e, finalmente, 4) em face deste Ultimo proce-
Jdunento, o5 mestres de coros passaram a intercalar (Epfidhipa), entre os
gusulios, quaisquer corais — mesmo os que pertenciam organicamente a
wnluis tragédias—, no drama que, na ocasifo, se propunham exibir.

e Al XX

Lras seis partes gualilativas da tragédia, restam apenas duas, pensa-
wnute ¢ elocuclo, “pois das outras ... jd faldmos” (§ 111} — mais descn-
colvadamente, do mito ¢ do cardcter; ¢ s6 por breves indicag8es, do
copeevtieulo {cap, XIV, § 74) e da melopeia (cap. XVILL § 110).

uh 112-113, A elocugiio ¢ 0 pensamento vie ocupar, agora, consideti-
v apar na Poédica, ou antes, somente a elocugio, pois 0 pensamento,
ven qnatro caps. X1X-XXII, apenas intervém nos §§ 112-113 do cap.
LI Oy motivo ¢ evidente e expresso: Mo guae respeita ao pensamento,
& et dugar na Retorica, porgue o asstinto mais perfence 4o campo
e vt discipling”, No entanto, Aristoteles nfio pode deixar de assinalar a
sblovenga: drama niio € discurso (expressio de pensamento) puro e
siples & uma acgfio representada por personagens, €, por conseguinte,
jira s mesmos efeilos que, na oratdna, sdo produzidos mediante a
pulavia somente, 0 poeta tragico ou comico tem outras recursos. Neste
yeomo o nmici adverténcia do Filésofo €, pois, um sinal do que talvez se
prceanse mo sen lempo: o8 dramaturgos, cedendo &4 meda da época € ao
g i retdrica politica e judiciaria, wansferiam para os discursos
dae prevsonapens a “interpretagdo explicita™ da propria ac¢io dramditica.

A NR-XXIT

O (5§ 114 1A do cap. XITX ¢ o taialidade dos (rés caps. scpuintes sao
dediados oo Mmoo clemento constituinte da trsgédia (ol cap. 1X) a
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elocucio. B claro que hoje mal podemos reprimir a impressio imediata
de que estes irés capitulos deviam pertencer a outro contexto, designa-
damente A gramdtica e ndo A poética. Nestas circunstancias, cabe citar a
judiciosa reflexio de Gudeman (pag. 337); “Wire man der langsamen
Entwickungsgeschichie der Grammatik eingedenkt gewesen, hiitte man es
woh] nicht so oft befremdlich gefunden, dass Aristoteles anscheinend so
elementare Dinge, wenn auch nur kurz, in der Poetik behandelt hat. Sie
waren dies eben damals noch nicht und bildeten noch lange nach ihm
viel ertirtete Probleme.” As palavras do lildlogo germénico levam-nos a
incluir, como apéndice a este comentario, algumas notas acerca da His-
toria da Filologla Grega na Armguidade: —supomos prestar, assim,
melhor servigo ao leitor da Poética, do que se ¢ sobrecarregissemnos com
minuciosas anctagdes aos caps. XIX-XXII (Elocugdo) ¢ XXV (Proble-
mas Criticos}. Nestes lugares, limitar-nos-emos a acrescentar os esclare-
cimentos indispensiveis.

§ 124, [“definicdo de homem . Aristoieles refere-se talvez & definicio
dos Topices (E 7.103 a 27} *“animal que anda com dois pés™, ou, no
mesmo livro (pag. 130 £ &): “animal capaz de aprender™.

§ 125. [“‘Epuoxcixdéardog ™ v. fudice Onomdstico, s. v. MASSA-
LIOTAS.

§ 127. [“olyvver”] lanca. £ curicse notar que, depois de “estrangeiro”
(=dialectal), na versdio arabe vém as seguintes palavras: “Doru vero
nobis quidem proprivm, populo (Cyprio?) vero glossa™, que teriam sido
omitidas por homolotelewion (cf. Introducdoe, cap. 1). De modo que este
passo seria de reconstituir assim: “alyuvor para os cipriotas € de uso
corrente, ¢ para nos, eskrangeiro; ao passo que Sdpv (Jangd) € para ndg
de uso corrente, e estrangeire para os cipriotas.”

& 129. [Mequi minha nave se deteve”]: Odisseia 1, 185; XXIV, 308,
[“Na verdade, mithares..”|. Hada, 11, 272. [“Tendo-lhe esgotado o
vida...”]: Empédocles, frgs. 143 e 138 Diels-Kranz.

§ 130. Nio ha semclhante metifora entre os [ragmentos coligidos.

& 137. Enipma famose, diz Aristdteles na Retdrica (L1 1405 o 4.
Solucio: a ventosa.

§ 140. “Falsos hexAmetros, com as vogais arbitrariamente alongadas...
O efeito ridiculo resulta da vacuidade da significagiio.” Rostapni, pig.
135, ad focum.

§ 142, [“odier, Yowitrae "l Bsquilo, fr. 253 (Nauck, pag. #1), ¢ Eurl
pides, fr. 792 (N, pig. 618 “dleera que come o carne da men pé®,
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Fsquilo: “come™; Euripides: “banqueteia-se com”. [“vin 8¢ ... "} Odis-
velg, IX 313: “¢ ¢is que [um homem) sendo pequeno, débil ¢ disforme”.
|“8lppor ..." N ibid. XX 259: “tendo posto mau escabelo ¢ mesyuinha
mesa”. [fedveg...”]: “as ondas mugem”, “as ondas gritam™. '

CAP. XX

Terminada a teoria da poesia tragica (cap. XXII, § 146), Aristoteles
valta a comparar a epopeia com a tragédia {cf. supra, cap. V, § 24 ¢
coment. ad. locum), —por iss0, o cap. XXIII se agrupa naturalimente
vom os caps., VII-IX, para completar a teoria geral da poesia austera.

§8 147-148. E claro que “acedo inteira ¢ completa, com principio,
mieie ¢ fim™ serve para lembrar expressamente o que fica exposto nos
caps. VII e VIIL, sobre as notas de “totalidade™ ¢ “unidade” da poesia; e
timitagdo narrativa ¢ em verso” recorda o caracter distintivo da epopeia,
Jelronte A tragédia, j4 mencionado no cap. V (§ 24). Mas também ¢
<liro que esta caracteristica serve agora o intuito de opor 3 epopeia (jun-
tumente com a tragédia) a histdria (v. ¢. [X), que, sendo também narra-
v, Se eXprime em prosa, 56 que a histora ndo tem “estrurura dramd-
e, como estrutura dramdtica pio tém oulros poemas épicos, os
quais — para wsar as mesmas palavras do cap. 1X —bem poderiam scr
(1108 em prosa, € nem por isso deixariam de ser histaria, se fossem em
[osa 0 QUE €ram em Verso,

§& 149-150. Ao que nos parece, seria dificit, para nde dizer impossivel,
cusmciar @ “Questdo Homérica™ em termos mais sdbrios, senfio os mais
uperosos. Homero eleva-se “maravithosamente acima de rodos os ouiras
jrerefay” - ¢ estes, podemos identifica-lds com 03 autores dos vérios
pocmas do Ciclo— pela estrutura dramatica que imprimiv na mitologia
i1wlicional. Vale a pena insistir mais demoradamente neste ponto. Na
wags lardia Antigoidade, é lugar-comum afirmar que a tragédia deriva
e epopeia, ¢ Yepopeia”, neste caso, € 0 mesmo que “Homero™. Eis trés
caemplos. Ateneu (VIIL, pag. 347 EF) refere-se “aquele [dito] do nobre e
dnstrie Tsquile: que as suas tragédias eram trinchas dos sumptuosos fes-
te homéricos™. Antes ja lIsocrates (1} 48-49) explicara; “Eis por que a
st de Homero e os que descobriram a tragédia sdo dignos de admi-
vasny penetraram ¢les a natureza humana e servem-se destes dois géne-
vers [ede arle]| paria a sua poesia. Aquele verteu em mitos as lutas e guer-
e dlos semideuses; estes reverteram os milos em lutas e acgdes; de
ol gue [delos] viemos a ser, ndo 50 auditores, como também especta-
deses.” O edimicos parediaram o dite (histérico ou lendario) de Esquilo:
“Negdeio i fudo afortunado ¢ [eserever] um poema trigico  se, por
cortag [ paliavreas os expectadores as sabem, mesmo antes que alguém
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fale. Basta que o poeta se¢ lembre. Que cu diga ‘Edipo’ —tudo o mais ja
se conhece: Laio, o pai. ¢ a mie Jocasta; quem eram as filhas, quem
cram os filhos; que trabalhos ele vai passar ¢ que feitos ja praticou. Esc,
depois, alguém disser *Alcméon’, o mesmo € que haver falado em seus
filnos todos, que em deliric matou a mée, que, enfurecide, Adrasto vai
chegar ¢ imediatamente se retira ... Entdo, quando [o poeta] nada maix
pode dizer ¢ completamente sucumbiu em seus [recursos] dramaticos.
com um simples levantar de dedo faz subir o deus ex maching, e os
espectadores ficam contentes. Para nds, as coisas ndo siio tdo faceis

precisamos tudo inventar: novos nomes, actos de abertura, acgio pre-
sente, catastrofe, desenlace. Se houver personagem, Cremes ou Feidon
qualquer, que em alguma dessas coisas se omita, apupado e expulso [do
teatro, serd o poeta] .... mas & um Peleu ou a um Teucro tais omissies
se consentem!” (Antifanes, fr. 191, Koch, 11 pag. 90=n.® 163, pag. 112
Cantarella). Nio ha duavidas, por conseguinte, que antes ou depois de
Aristoteles alguns dos responsaveis pela critica literaria conceberam v
divulgaram a ideia de que a tragédia provinha, por seus argumentos, da
lenda herdica, e esta—se bem que desde Herddoto ja se levantassem
dividas acerca da autoria homérica dc¢ poemas que ndo fossem a Fiada v
a Odisseia — andava, entdio, ligada ao nome de Homero. E, efectiva
mente, se examinarmos a distribuicdo dos argumentos trigicos pelox
ciclos mitolégicos tradicionais (cf. quadro no fim deste comentirio),
mesmo de relance nos apercebemos que os temas tragicos, de algum
modo, sio temas épicos. Porém —e, na Antiguidade, sé Aristoteles s
apercebeu do faclo —, a ffiada e a Odisseie também se sitvam do Lido
da tragédia, como poemas cuja concepgio ¢ cuja relagio pressupdem
uma lenda herdica ja formada ¢ divulgada sob forma biografica (Hera
cleidas, Teseidas) ou cronografica {poemas do ciclo troiano) — histdni
em verso, em suma. Ao mesmo resultado chegam, agora, as pesguisas
dos modermos fildlogos: "Unser Hauptergebnis ist, dass die llias in viel
grisseren Masse die in dichterischen Quellen diberlieferte Sape vorun
setzt, als man meinte, und dass sie insbesondere den Stoll i
kyklischen Epen in grosseren Masse kennt, als bisher Uberhaupt [in
méglich gehalten wurde™ [“O nosso principal resultado ¢ este: a HMindy
pressupde a lenda transmitida por lontes podticas em muite mais alte
proporgbes, do que se pensava; e que ela, especialmente, condievr n
matéria das epopeias ciclicas em maiores praporgdes do que, alé law,
foi geralmente considerado come possivel.™] E o autor destas Linlon
(W. Kullmann, Die Queilen der flias, Wiesbaden, 1960, pap. 338} avies
centa em noty; “Ferner zeigt sich, dass das literarhistorische Schems,
dass Homer, wenn er schon nicht den Ursprung der gricchischen Sapge
nentwicklung itberhaupt darstellt, so doch immer dic Heforer der paw
chischen Sagen bietet, villig lalsch is1™ [“Aléim disso, mosio s quoe &
completamente Talso o esquema historico- literdno, sepinndo o gind,
Homere  se bem ogne @i ndio represente o oripsm, posr & stnples, o

[t

desenvolvimento da lenda grega —, no entanto, sempre nos oferece as
suas formas primordiais.”] Que quer tudo isto dizer? Simplesmente, o
que segue:

1. Tanto Aristoteles, como os modernos “unitaristas”, reconhecem que
Homero vem depois, ¢ nie antes dos poetas do Ciclo,

2. A posterioridade de Homero ndo € simplesmente cronologica:
Homero vem depois dos “ciclicos”, porgque dramatizou o mito que, ante-
riormente, se estruturava como historia.

3. Homero ndo ¢, por consequéncia, o principio de um desenvolvi-
mento - - designadamente, néio representa ¢le o inicio da literatura mito-
prafica dos gregos.

CAP. XXIV

§ 151. Ao principio deste capitulo ja nos referimos (cap. XVII1, § 106)
a4 determinarmos as quatro espécies de tragédia. As da epopeia sio as
meimas — Jdiz-nos Aristdteles —, porém, s¢ Else acertava ao supor que a
1. espéeie de tragédia & a episddica, verificamos agora que csta & preci-
~amente a que o Fildsofe ndo menciona neste lugar, O mesmo cotnenta-
Jdor aduz que, predominando os episdédios na epopeia, “it is the category
cpisodic’ that would be vseless” (pag. 516). Quanto as pgries, a maioria
dos exegetas modernos nde encontram tantas dificuldades: ao contriria
(o yue se passa no cap. XV111, § 106, aquele “excepro melopeia e espec-
ierlo ¢énice™ parece apontar inequivocamente para as outras quatro,
las seis partes do cap. VI mito, cardcter, pensamento e elocucio. No
s ntanto, Else persiste e supor que sc trata ainda, neste lugar, das mes-
nas partes do inicio do cap. XVIII. Diga-se, no entanto, que o5 argo-
wenios do fildloge de Harvard nde sio tdo convincentes. O mais plau-
e assenta no “efecrivamente” que segue, introduzindo reconhecimento,
penpéeia e catistrofe; € o mais incrivel, na interpolagio de ["excepto
miclopeta e espectdeulo cénico ™ “from an honest reader (perhaps our old
] ol the early chapters)” (pag. 598).

55 1524153, Depois das semelhangas entre epopeia a tragédia, vém as
blecengns: 1y quanto A extensfio {§ 153) e 2) quanto 3 métrica (§ 154).
Lo appe indficdmos™: of. cap. VI, 50 & 34 (§ 44) e cap. XXI11I, 59 o« 29
v LWL | Tmenas vastg do gue a das aniigas epopeias’): o quadeo tra-
soader por Ylse {pips. 604-603) nde deixa sombra de davida de que “gnfi-
cery epropeins” 50 ponde veferir-se & Hiada & Odisseid — de todas as outras
toveptiacdas a0 Tebaida ¢ os Fpigonos, ciladas pelo “Certamen Homen
ot Hesrodi™y, as iy extensas nio excedem 7000 versos, Else tem, poisg,

Ll Ak mencionar, o proposito, o espante com gue Gudeman verifi-
congque o wicleo contral di frdisveis (descrito por Aristoteles no
cap NV S fe 508 T agie o xeerle MUY versas. Fembriamsos nog, no
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mesmo propdsite, que 8 M7rpig, nucleo central da fllada, segundo
E. Bethe (Homer., Dichrung und Sage. v. 1), também contaria pouco
mais de 5000 versos. [Estas observaghes cxplicam o limite da extensio
proposta por Aristdteles: aquele “gue rodas funtas rém as iragédias
represeniadas num s¢ espectdculo”. Em conclusiio: “The sense of the
passage is that the ideal demands of unity. i. ¢, the norm of length,
would require the epic to say within the normal span of a trilogy, about
4200 lines plus or minus, and we have seen that this requirement is in
fact satisfied by the central action of the iwo Homeric epics. Bul, Aristo-
tle goes an to say, the epic has a special trait or capacity ... of extra
cxtension, and this special trait has its advantages too. In the light of
our discussion we can translate this to mean: *Homer, at least, composed
central actions which meet our requeriments beautifully’, both in quality
.... and in quantity. But then he went on and added great masses of ‘epi-
sodes’ which expanded his poems far beyond the mark. Well, this is
something the epic poet has a special opportunity and licence to do,
because he is a narrator, and certain advantages do accrue from it." (pp.
606-607, —[“Na tragédia, ndo ¢ possivel representar ... mas na epo-
pela...”]. Passagem de dificilima interpretagiio. Com efeito, Aristdteles
parece esquecer que, na tragédia. muitos factos nio representados em
cena sio apresentados aos ouvintes, mediante relato de mensageiros. Por
outro lado, é verdade que, se a tragédia ndo pode representar simulta-
neamente varios sucessos, tamhém a epopeia ¢s ndo apresenta, nem
pode apresentd-los, ao mesmo tempo. A solugio de Else (pags. 608-609)
¢ verosimil: “na tragédia nfio & possivel imitar numerosos desenvolvimen-
tos, no tempo em que eles estavam acontecendo, mas sé aquele (que esta
sendo representado) em cena € (envolve) 0s actorcs, enquanto na epo-
peia, gragas ao ser narraliva, é possivel ‘compor’ {dar expressdo poétici,
incorporar ne poema) muilos eventos, no fempo em que eles 2stavan
progredindo”.

§ 154. E evidente a relagio com o cap. 1V (metro da tragédia), e que
Aristoteles lem em vista, em ambos os lugares, “estabelecer um paralclo
entre a naiureza do verso ¢ a natureza do género” (Else, 617).

§ 155. Mais uma alusio is epopeias ciclicas: todas puramente episdi-
¢as e sem estrutura dramética — “Homer, he (1. é. Anstoteles) says, nses
straight narrative only for a brief prologue, then immediately ‘brings on
stage’ a character ... The other peets remain on the stage themselyes all
the way through.”

§& 156-158. [Maravilhose ¢ iraciomal]: “looking back over our pax:
sage [§8 156-158] as a whole, we are stiack by how (e it pgoes in the
dircetion of gloridying the poets skill parely Tor us own sake  farf pronr
Fart oo 100S just in this pissage that Aristotle accepts the old accasilon
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of Hesiod, Xenophanes, and Plato, that Homer has told lies .... *Lying
comme il faut’is a tolerated exception to the rule ... that poetry tells the
truth about man and his action. It is tolerated because the marvelous is
alter all a real source of pleasure .... Far from authorizing a large expan-
sion of ir, Anstote is concerned to draw its due limits and show how
and where it should be handled” (pig. 630}

CAP. XXV

[Problemas Homeéricas). Cf. Introdugio, cap. 1, comentério de Gude-
man ad locum (pags. 418-442), e, do mesmo autor, o arl.® Lyseis da
R.-E. {v. XIII, pdgs. 2511-2529). Neste capitulo, & notavel a antecipacio
de Aristoteles a critica dos Alexandrinos (v. Apénd. II: NOTA ACERCA
DA HISTORIA DA FILOLOGIA GREGA...). A exegese de Homero, a
partir de¢ Homere ¢ do ponto de vista homérico —eis o verdadeiro
método da critica. Ta! serd o método de Aristarco ¢ seus discipulos.

§ 166, [“como pareciam a Xendfanes'|: of. Indice Onomdstico s v.
XENOFANES.

§ ]6?‘I[“As lanigas erguidas sobre os contos™). Hiada, X 52.

§ 169, ["machos” ... “sentinelas™|: Hiada, 1 50. Aristoteles considera
ofipfleg ¢ mesmo que obpove, que, segendo Hesiquio (s.v.) equivale a
wiharag (“vigias”, “sentinelas™). — [“mau ele era de aspecto™]: Hiada, X
H6. O problemas era: como poderia Dolon correr tanto, se ele era

dislorme? —[“mistura mais forte'). flada, IX 202

§ 170. ["Quando lancava os olhos...]. Aristoteles cita de memdria
{porque altera palavras) os versos [-2 ¢ 11-13 do livro X da Hiada. ©
problemas é o seguinte: como poderia Agamémnon ouvir 0 som das
Iltas e das siringes, se rodos dormiam? —[*sé elg...”]: HMiada, XVIII
A8, O verso completo & oln 8'dppopog dor: heerpir Nreardio.
I'ala-se da constelagio da Ursa Maior, v. Strab. 1 1,6,

& 17V [“gliria nos the daremos’|: Hado, XX1, 297 Refere-se a
nmdanga de acento, Gubdper (infinito imper. abreviado, por Sidouéra:.
Sfdoper). Hipias atribuia assim a responsabilidade do engano ao Sonho,
Porgue o problema era o da possibilidade de os deuses enganarem os
homens (el Plat. Rep. 1, pag. 381 C e segs.). —[“parte do qual...™:
Hincdy XX 32K, Passagem obscura. B possivel que antigos manuscritos
ca Hiacdes tivessem, em lopar de od (“nio™), ob (*do gual™. Com o pro-
v relativo, ha-se “wma parie o gual {Ironca} apodrece com g
charea™ e saepia, entio, o preblenc: gue parte pdo apedrecet A ligio
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correcia, que Hipias sugere (particula negativa, em lugar do pronome
relativo), € “um tronco que ndo apodrece”.

§ 172. [“Mas depressa se torngram..”]: <f. Indice Onomistico, s. V.
EMPEDOCLES.

§ 173. [“Maior parte...']: Hade, X 251. Problemu: se passaram meis
de dois tercos da neite, como serd possivel dizer que falta ainda passar
um terco inteiro? Resposta: [IAéw ¢ ambiguo; ¢ dizendo “o mais (@
maior parte) das duas partes (riv $00 powpder) passaram”, entendeu-se
primeiro que a noite esta dividida em duas partes iguais, ¢ que passou
uma inteira e parte de outra; resta uma porgio da noite, que pode muily
bem corresponder a um terco da noite (no fim do raciocinio ja se supde
a noite dividida em s partes, e nio em duas, como se supunha de
inicio).

§ 174, [“cnémide..."): ada, XXI 592. Cnémide = greva. As grevas nilo
eram de cstanho puro, mas de uma liga estanhada. O problema nasce do
uso corrente de denominar um composto com o nome de um dos ele:
mentos, ov de chamar uma coisa pele nome de outra semelhante {excm
plo: chamar “trabalhadores de estanho™ aos “trabalhadores de ferro™).
Por isso, de (ianimedes, que serve o néctar, se diz que serve o vinio.
Esta passagem resulta obscura pela confusio dos exemplo.

§ 175. [“aqui se deteve...”]: Hiada, XX 267. O escudo de Aquiles ciu
feito de cinco chapas de metal, sobrepostas, duas de bronze, duas de
estanho, uma de ouro, Problema: como é possivel que a lanca de Enciny,
tendo perfurado duas, se detivesse na chapa exterior, de ourn? Solugila:
Yaxero significa qualquer forma de impedimento, e nao sé o deter-se,
a chapa externa, de ouro, pode haver moderado o impeto do golpe o
impedido que a lanca penetrasse além de duas chapas sobrepostas.
[“...de que fala Glauco'Y: v. Indice Onomdstico, s. v. GLAUCO. [«
propdsite de Icdrio"]: v. Indice Onomdstico, s. v. ICARIO.

§ 179. Eis um quadro das cinco espécies de criticas ¢ das doze espicis
de solugées, segundo Gudeman (comentdrio, pag. 442):

I. Critica: "Impossivel
Solugdes: 1) “pela arte” (§ 164)
2) “por acidente” (§ 65}

II. Critica: “lrracional”
Solugdes: 3) “taiz como devem ser” (§ 166}
4) ™ais como sio” (id)
5) “epinidio comam™ (ibid)
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. Critica: “Impropricdade”
Solugdo: 6) “0 moralmente chocante deve ser julgado, segundo
pontos de vista relativos” (§ 168)

IV. Critica: “Contradi¢io™
Solucio: 7} “observar o individuo que agiu e falou™ {§§ 168-169)

V. Critica: “Incorreccdo da linguagem”
Soluges: 8) “dialecto” (§§ 169-170)
9) “prosddia” (§ 171
10y “diérese” (§ 172}
11} “anfibolia” (§ 173)
12) “uso da linguagem™ (§ 174).

CAP. XXVI

O problema, a que Aristoteles dedica o itltima capitulo da Foética,
14 lira de certo modo enunciado no cap. IV (49 a 6, § 19): “Examinar,
deprois, se nas formas trdgicas [a poesia austera (= ragédia+epopeia)]
aitiee ou ndo atinge o perfei¢do [do género] ... isso seria cutra ques-
tens". Por oulras palavras: no género “poesia austera”, qual € a espécie
mellior ¢ mais perfeita? Tragédia ou epopeia? E claro que nas muitas
passagens em que se refere a Homero, em que define e desenvolve os
Cenccitos de “dramético” e de “narrativo” (cf. fndice dnalitico, s. vv.
HOMIERO ¢ EPOPEILA), o Fildsofo ja resolve a questdo, Se Homero &
o melhor dos poetas épicos, porque dramarizow a mitologia tradicional,
« o Hiada e a Odisseia revelam a propria sublimidade no que tém de
teagdeo, & evidente que a tragédia é a espécie superior, aguela em que se
atpe a perfeicio do género. No § 183, Aristoteles explicard resumida-
e nic Loda a argumentaciio acerca da superioridade da tragédia: antes,
jreeenn, lerd de responder a uma seriissima objecglio, a qual tem todo ¢
lides <le haver sido formulada pelo seu Mestre, na Academia (cf. Flse,
paps O3 e segs.}.

f X1, A censura, lalvez platdnica, que incidia sobre a arte dramitica
fda wéeido 1Y, em comparacio com a rapsodia, nde deixa, efectivamente,
deower justa ¢ merecida, € Aristoteles nio se coibe de repetir as graves
vhpeegoes, Platfio ou outro que tenha sido o censor — mostra-se bem
Jutade de sensibilidade artistica, como represeniante daquele puablico
cloviklo que nilo lolera a “gesticulagio exagerada™ de “macaqueadores™,
vomo Culipides (§ 18D, Sosistrato € Mnasiteo de Oponte (§ 182). Mas,
vom la isso, i verdade & que ndo se trata, alinal, sendo de uma critica
WOECPLCSCIECAES € ACTares, ¢ quie, Por Isse mesme, “ndo atinge a arte do
Pt rpaco (§ 1820
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§ 182, () que se segue ¢ uma resposta & objecgdo, que se articula em
seis pontos, Em primeire lugar, vém trés negarivos: 1) a critica prece-
dente ndo atinge sendo a urte de represeniar — e, demais, nem a rapsddia
nem a lirca estio isentas dos defeitos que se apontam na tragédia;
2) nem “toda a espécie de pesticulagio ¢ de reprovar”, mas tdo-somente
aquela que reproduz caracteres baixos; 3) mesmo sem movimentos
(representacfio), a arte trigica “pode atingir a sua finalidade™ (cf. § 184).
Depois, vém trés positivos: 4) a tragédia, além de conter todos os ele-
mentos constituintes da epopeia, dispde de mais dois — melopeia e espee-
taculo; 5) “possui grande evidéncia representativa, guer na leitura..™
{quanto a leitura [v. 3], recorde-se o gue ficou escrito no cap. XVII,
§ 99 6) ¢ mais compacta ¢ mais unitdria (v. referéncias citadas oo
coment. ac § 108),

§ 184, Else (pag. 651) pretende ver nesta passagem o sétimo e altinw
ponto da argumentacio: “... a tragédia é superior por todas estas vania.
gens ¢ [mais ainda] porque consegue o efeito especifico da arte.” Mas,
qual & o “eleito especifico da ane”™, que “ja loi indicado™? Ha duas poy-
sibilidades (Else, 615): @) o praczer definido no cap. X1V —isto €, o yque
provém do terror ¢ picdade, através da imitagio (§ 74% ¢ &) o que deriva
da perfeita estrutura do mito {cap. XXIII, § 147). A escolha € dificil, v
ndo ha argumento decisive a favor de uma ou outra possibilidade. Por
um lado, é certo que, ess¢ prazer tendo de ser comum a tragédia ¢ §
epopeia, ndo hd gualquer mengio dos seatimentos de terror e picdiule
nos caps. XXIII e XXIV, que tratam mais especialmente da epopea,
mas, por outro lado, esses sentimentos estariam implicados na estentura
complexa ¢ patérica dos melhores poemas épicos (cf. caps. X1 ¢ XVIII,
sobre a tragédia complexa).

§ 185, [*Dos jambos e da comédia..."} sdo as palavras finais do Riy-
cardignus 46 (v. Inrrodugdo, cap. 1).
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APENDICE I

Fragmentos de Histdria
¢ Critica Literaria*

L]

“dmo T efapyorror vov Sidbpanfor...
Arist. Poer. IV 1449 ¢ 9,

I. EXARCHON

I. Hom. 1. 24, 720-23 —[colocado o cadiver de Heitor em seu leito
o tririo):
.................... junto dele foram postados aedos,
Intoandno trenos: gemebundo canto
Illes cantavam, ¢ as mudheres respondiam, soltando lamentos.

i
" Nom. 1L 18, 49-51 —[Téuis e as filhas de Nereu lamernam a morie
e itroclo):
1 4y outras Nereidas que habitam o fundo do mar:
Inchiam elas a argéntea gruta. Todas, a um tempo,
Batiam o peito; Tétis comega, entoando o lamento.

VoMo FLOAB, 314-16 —[ Oy Aqueus, junto de Aquiles, lamentam a
e e dde Patroclo]:
................................. Mas os Aqueus
Tenlin ot noite choraram Patroclo, soltando gemidos.
Iulre cles, o lilho de Peleu a intensa lamentagdo entoou.

CEARTES VL comva subshbtio paca o interpretig@io de Poer. 1V 1444 ¢ 9 (Origem da
apddiay FARTES IX ¢ u como subsidio paea e estudo da trapédin v sima esséociae espe-
IRCUTIIETITR TP B 77T TR
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4. Hom. I 18, 602-608 —[descricdo do escude de Aquiles):

Imensa e alegre multiddo rodeava o coro amavel;

No centro um divine aedo iniciou seu cante ac som

Da lira que tocava, ¢ de enire o povo] dois dangarinos

— Ao entogrem a cancdo —comegaram a rodopiar no meio.

5. Paus. V I8, 14 [descricdo de arca de Cipselo]:

Também hd figuras de musas cantando, com Apoko entoande o cdn-
fico, € lambém estas tém uma epigrafe:

Este ¢ o filha de Leto, o soberano Apolo que-fere-ao-longe;
Em torno, as Musas, coro gracioso, cujo camnto ele entoa.
[fit.: “Musas™... as quais cle dd sinal de comegur (0 canto)]

I1. DITIRAMBO

f. Athen., XIV, 628 A:

Refere Fildcoro que os Antipos, a0 verterem libacfes, nem sempre
cantam ditirambos; mas quande as derramam, celebram Diontso, can-
tando e dancando, cheios de vinho e ebriedade; mas [celebram] Apolo,
tramcquila e ordenadamente. Em todo o caso, diz Arquiloco:

Como entoar o ditirambo, o belo céntice do soberane Dioniso,
Eu sei, de animo ferido pela fulminante centelha do vinho.

E Epicarmo, no Filoctetes:
Ditirambo nio pode haver, quando bebas dgua.

7. Procl. Chrest. § 48 ss. (Severyns):

[48] O ditirambo &, pois, tumultuoso e, acompanhado d¢ danga, cxie-
rioriza em alto grau ¢ entusiasmeo; composto, que ¢, para [expressar] as
paixdes mais préprias ac deus [Dioniso], seus ritmos sio os dc um
movimento agitado e usa das palavras mais simples. [49] O nomo, pelo
contrario, por via do deus que lhe preside, eleva-se com ordem e pran-
deza; é calmo nos seus riemos ¢ usa palavras compostas. [50] Alias,
emprega, cada um, 05 modos adeguades; aquele, o frigio € o hipofrigio,
a0 passo que o nomo [usa] o medo lidio dos citaredos. [51] Ao yue
parcce, o ditirambo tem origem nas diversSes rilisticas e na alegria duos
festivais; mas o nomo parece derivar do péano (este, com elcito, ¢ mus
geral, escrito que é para suplica contra os males, a0 passo que o nomo ¢
propriamente dedicado a Apolo); ¢, par isso, nfie comparta o cnlu-
stasmo fdelirante] do ditirambao, [52] Pois, nuwm, 80 hi ehricilade ¢ diver
umente, ¢ noutre, preces ¢ ordem perfeita: & que o prdprio deas per-
passi pela masica, ordenadic ¢ cialmamenie,
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8. Ihid. [42]:

O ditirambo € escrito em [louvor de] Dionisa, do qual deriva seu
name, ou porque Dioniso foi criado em uma gruta de duas entradas
{Bedifipw), perto de Nisa, ou porque o deus foi descoberto ao desfazeres
as costuras de Zeus (hvdévrwr &y peppdror, of, n° 9), ou ainda, por-
que parece haver nascido duas vezes (Sig yevéodai==8ic Fpoale Befinxdg).
j43] ef. II1, 16.

9. Plat. Legg. 111 700 B:

Outro [género de misica) se chamava ditirambo, creio que descre-
vendo 0 nascimenie de Dioniso.

10. Enym. Magn. pag. 274, 44, s. v, “dithyrambos™

“Didnysos” € um epiteto de Dioniso, porgue foi criado na gruta de
ifeas entrados, em Nisa. Tem o mesmo nome que ¢ deus o hino que lhe
i- <ledicado ... Mas Pindaro diz “lythyrambon” (v. n.° 11} ou “lythiram-
mon”, peis Zeus, no momento de o dar a luz, exclamou “desfaz as cos-
luras! desfaz as costuras!” (AUde gdppe..), para que ele fosse “o que
chegou através de duas portas™ (ou “o que duas vezes transpds a porta”™).

tl. Pind. Ofymp. XIII 18-19:

Dai que as gracas de Dioniso primeiro viessem
A luz com o “ditirambo que excita o boi” [para o sacrificio?)
(“Bonhdrg SBupdpBpT).

Schol, gd locum: ou entenda-se assim: as gracas dos ditirambos de
Pioniso apareceram em Corinto, quer dizer, for em Corinto que surgiu,
andes, o mais perfeito de todos os ditirambos de Dioniso. Efectivamente,
uesla cidade, foi visto o coro dangando. O primeiro que o instituiu foi
Arion de Metimna; depois, Laso de Hermione.

17 Schol. Aeschin, in Tim., 10:

Us dilirnmbos dizem-se “coros ciclicos” ¢ “coro ciclico™

1V Pt Pe EiIX 389 A (= Aeschyl. fr. 355 Nauck):

i Ihe o nome de Dioniso: Zagreus, Nyctelius e lsodaites; contam
destiaigies ¢ desaparccimentos |da divindade], e depois, ressurreicdes e
peprneagoes, cnigmas ¢ histocias Gibulasas, acomodadas s mencionadas

tomstormagoes, Fanmbém cantam [a esta divindade] cintos ditivimbicos,
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cheios de emogdo e de um movimento que mostra certa irregularidade e
dispersio. Efectivamente, diz Esquilo:

misturado de gritos, o ditirambo
¢ préprio para acompanhar Dioniso
no impetuose tropel.

4. Plut. Quaest. graec., 36 (= Dichl carm. popp. 46}

Vem, Dioniso Heréi,

Ao sagrado templo marinho.

Vem, com as gragas,

Ao templo acorrendo, com feu pé bovino,
Digno touro, ¢ digne touro!

15. Cf. VII, 34.

1. AR[ON

16, Herod. 1 23:

Reinava Periandro em Corinta. Conta-se em Corinto (e os de Lesbo
concordam com a narrativa} que em vida do tirano aconleceu grande
maravilha: transportado por um delfim, Asion de Metimna abordou a
Ténare — citaredo como entdo ndo houve sepundo, foi ele, que o saibi-
mos, o primeiro quc compds ¢ fez cxecutar, em Corinto, o ditirambo,
canto que ele assim denominou.

17. Suda s. v. Arfon: de Metimna, lirico, filho de Kykleus, nasceu ma
382 Olimpiada (628/25). Dizem alguns que ele foi discipulo de Aleman.
Compds canticos, [designadamente] dois livros de “Proémios™ [a poemas
épicos], que foi ele o invenior do estilo wrdgico (Tpdyixor Tpdmor), ¢ v
primeire que instituiu um coro, cantou o ditirambo ¢ dew este nome ao
cante do coro, e introduziu satiros falando em verse (Fpperpa Myovrey).

18. Procl. Chrest. § 43 (Severynsk

Pindare diz que o ditirambo foi inventado em Corinto, e Arisidcles
assevera que o iniciador deste {género de] cintico foi Arion, o primcire
que introduziu um coroe ciclico.

19. Schol. Aristoph. Aves, v. 1403

Antipatro e Eufronio em sews [livras] “hipomnemdticos™ dizem e o
primeiro que institui coros ciclivos Toi Taso de Heomione;, porem, os
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{mais] antigos, Heldnico e Dicearco, falam de Arion de Metimna:
Dicearco, nos Concursos Dionisfacos, e Helanico, nos Vencedores das
Carneas.

20. loannes Diaconus, Comment. in Hermogenem:

Primeire drama da tragédia {(i¢ Tpoywblag mpiror Spipa) foi
Arfon quem o apresentou [em pulblico], como ensina Sdlon em suas
fpoesias] intituladas “Elegias™. Draconte de Lampsaco afirma que o pri-
meiro drama foi exibido em Aienas e que o seu autor foi Téspis.
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21. Sch. Diom. Th., I8, 3
(Hig.):

:

A etimologia da tragédia ¢ a

seguintes:

L [2] ou porgue, os vencedo-
res obtinham como prémio um
bode [rpdvyog], como se fosse:
*eanto [executado] em vista do
bode” (€m Todve d)...
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IV. ANTIGAS ETIMOLOGIAS DE “TRAGOIDIA™

22, Eyym. Mag. pag. 746:

A tragédia ¢ imitacio de viday
¢ feitas herdicos,

chama-se tragédia porque o
prémio estabelecido era um bode
[rpdyoc]l. Efsctivamente a tra-

gédia é um céntico {4}

23, Diom. Ars Gramm. 111 8,1

Tragoedia est heroicae fortunas
in adversis comprehensio, a
Theophrasto ita definita est:
rpaywdia ot fpwudis Tixng
meplorecig.

[2] tragoedia ut quidam a
rpdye et &b dicta est, quo-
niam olim actoribus tragicis
Tpdyog, id est hircus, prae-
mium cantus propenebatur, qui
Liberal libus die festo Libere
patri ob hoc ipsum immolaba-
wr quia, w Varro (frg. 304
Funaioli) ait, depascunt vitem,
¢t Horatius in Arte Poetica
“carmine qui tragico vilem cer-
tavit ob  Rircumimox  etiam
agrestes satyros wudavit” (vv,
220-213, et Vergiliug in Geor-
gicon TI, cum et sacri genus

24. Evanth. De fab 1, | ss.:

Initium tragoediaz et comoe-
diae a rebus divinis est inchoa-
tum, quibus pro fructibus voua
solventes operabantur antigoL
[2] Nam que incensis iam alia-
ribus et admoto hirco id genus
carminis, quod sacer choms
reddebat Libero patri, tragoe-
dia dicebatur; vel Tov
Tpdyou xal Ty OdFe hoc est
ab hirco hoste vinearum et can-
tilena—cuius ipsius rei etam
apud Vergilium plene fit men-
tio (Georg, 380/81), vel quod
hirco donabatur eius carminis
poeta,

4
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ou porque os vencedores obti-
nham, como prémio, vinho no-
vo. Com efeito, os antigos da-
vam ¢ nome de ¢7yx ao vinho
nove (.. ou, de ryx, “ry-
goidia”. Este nome também de-
signava a comédia, pois [nessa
altura] ainda nfo se haviam
separado as duas-espécies de
poesia [dramatica]; para ambas
O MESme prémic era o mosto
(tryx). Mais tarde, 56 a tragé-
dia recebeu o nome comum.

Ou porque a maior parte das
veres, 0§ COros coOnsistiam em
satiros, que os espectadores de-
nominavam trdgol (bodes), &)
ou pela rudeza do corpo D} ou
pelo impete afrodisiace {peis
assim € o animal), ou ¢} por-
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sum est Horatins testis sz ier.
YIII, Téspis, n.°

[4] alii [a] vino arbitrantur,
propterea [quod] olim rpif
dictitabatur, a quo Tpfynrog
hodieque vindemia esi, quia
Liberalibus apud Atticos, die
{esto Liberi patris, vinum can-
tatoribus pro corollano daba-
tur, cuivs testis est Lucilius in
Duodecimo.
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vel gquod uter eius mustl pl=-
nus sollemne praemium caziz-
toribus fuerat, {segue 11,
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V. OYDEN PROS TON DIONYSON

27. Plat, sympos. quaese. 14, 1, 5:

Ora, tal como, havende Frinico ¢ Esquilo desenvolvido a tragédia [no
sentido de versar] sobre mitos ¢ casos [austeros?], se disse: “Que tem isso
que ver com Dioniso?”, assim eu...

28, Zenobius, ¥V 40. OYDEN PROS TON DIONYSON:

Como de principio 05 coros costumavam cantar a ditirambo a Dio-
niso, e os poetas, mais tarde, fugindo a esse costume, entraram de escre-
Ve A}'axe.s e Ceniauros, os espectadores zombavam e diziam: “Nada
para Dioniso!”. Ora, em virtude disso, € que eles [i. &., os poetas] decidi-
ram introduzir os satiros, para que ndio parecessem esquecidos do deus,

29. Suda, s. v. “oud. pr. t. D.”. Tendo Epigenes de Sicion escrito uma
tragédia sobre Dioniso, alguns exclamaram estas palavras —dai o pro-
vérbio. Melhor, porém, ¢ assim; Qutrora [os peetas] concorriam, escre-
vendo sobre Dieniso aquelas [composi¢es] a que se dA o nome de
satyrikd {dramas satiricos); mas, depois, passando a escrever tragédiss,
pouco a pouco se voltaram para mitos e fabulas que nenhuma mengio
laziam de Dioniso —dai, também, que exclamassem aguelas [palavras|.
No seu livio Acerca de Téspis, Cameleonie refere aproximadamente o
mesmao.

VI, SATYRQI=TRAGOIL?

30. Eurip. Cyel. 79 [O core de satiros lamenta-se por ter de servir o
monstro]:

€scravo errarle, com esta miserdavel vesle [pele] de bode (rpdyom

31. Soph. Ichneut. 357 [Cilene reprimenda o coro de sdtiros]:

Uma crianga tu és scmpre: pois, sendo [J4] um jovem, orgulhas-ic,
qual “rrdros™ feito, da ma barba roxa.

32, Aeschyl. fr. 207 Nauck (Prometea “Pyckacos™ | Ui sitiro qrer
cinglr o fogo recom-trazido a ierea, ¢ Prewneten adverte o)

Cbhode (Mrdgox™y gque s, i i binhae o vais deplornt

MM

VII. PRATINAS

33. Suda s. v.:

Pratinas, filho de Pirronides, ou de Encomio, de Flio. Poeta trdgico.
Concorreu contra Esquilo ¢ Quérilo, na 70.2 Olimpiada (500/497), e foi
o primeiro que escreveu dramas sduricos (saryrikd). Durante a represen-
lagio de um destes [dramas] é que sucedeu aluiremn os estrados de
madeira, sobre 0s quais se sentavam os espectadores, e, em consequéncia
deste [facto], os Atenienses construiram um teatro. Exibiu 50 dramas,
dos quais 32 eram satiricos. 56 uma vez saiu vencedor.

34. Athen. XIV 617 B-C

Pratinas de Flio, come auletas e coresutas assalariados houvessem
usurpado as orquestras, indignou-se porque [ja] nfo eram vs auletas que
acompanhavam os coros, mas, sim, 0s coros que acompanhavam os
aulelas; € a ira que sentiu contra semelhante procedimento, Pratinas cla-
rmentc a cxpressou no Ayporchema seguinte;

Que tumulto, que dangas sdo estas?

Que ramorosa injiria caiu sobre o altar (Jvuéhy) de Dioniso?
Meu, meu é Brénrios; [sd] eu devo cantar, [s¢] eu devo clamar,
Quando me precipito com as Naiades através dos montes,

Qual um cisne com suas melodias de-mulicolor-plumagem.
Rainha é a cangfio estabelecida pela Piéria Musa; mas a flauta,
Na danca, a segunda seja,

Serva que ¢la &, sem divida!

Ao impetuoso tropel somente, dos ébrios socando 4s portas.

Se lhe apraz, comande!

Fere aquele que o sopro

Tem do mosqueado sapol

Anda! as chamas com esse canigo-gastador-de-saliva,
Roucamente-gaguejando em seu para-melo-ritmico-andar,

infima criatura de mercenaria broca!

Olha, da mio e do pé

Gesto verdadeiro € este, ¢ Triambo-ditirambo,

senhor dos-cabelos-de-hera: escuta, pois, a minha dérica cangie!

VIII. TESPIS

W] Minos 321 A:

A tgtdin ¢ antiph pesta werra | Adical; nfio comegou, como ¢réom,

com 1espis o0 Delnico, mas, se bem reflectices, his-de verificar que foi
rematissiat invengiio da nossa cidade [Alenas].
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36. Athen. I1 40 A-5:

Tanto a comédia como a tragédia foram inventadas cm Icaria na
Atica, no delirio da embriaguez e por ocasifio da vindima.

37, Athen. XIV 630 ¢

Outrora, toda a poesia satirica consistia em coros, como, assim, a tra-
gédia de entdio: por isso ndo tinha actares.

38. Eratosth. Erigone, ap. Hygin. De astron. 1I 4 (cf. supra, IV 25).

39, Evanthius, De fabula 11, I:

Comoedia fere vetus ut ipsa quoque tragoedia simplex carmen, quem-
admodum iam diximus {cf. 1V, 24), fuit quod chorus circa aras fuman-
les, nunc apatiatus, nunc consistens, nunc revelvens gyros, cum tibicine
concinebat, sed primus una persona est subducta cantoribus, quae res-
pondcns alterius choro locupletavit variavitque rem musicam; tam altery,
tum tertia, et ad postremum crescente numero per auctores diversos per-
sona¢ pallae cothurni socci et ceteri ornatus at insignia scenicorum
reperta,

40. Etym. Magn., s. v. “thyméle™

Aquela mesa do teatro, até hoje [assim] denominada, pelo motivo de
sobre ela serem repartidas as &0y, isto €, as vitimas sacrificadas. Fmn
uma mesa (ou um esirado} de cima da qual, em pé, cantavam nos cani-

pos, quando a tragédia ainda ndo havia assumido a sua condigio
[actual).

41. Isidor. Origines 18, 47:

et dicti thymelici, quod olim in orchestra stantes cantabant super
pulpitum quod thymele vocabatur,

42, Pollux, IV 123;

é\ede era uma mesa antiga, sobre a qual, antes de Téspis, subia um
gualquer ¢ [de 14] respondia aos coros.

43, Phat. Sympos., 194 ¢

subindo ao estrade {depifio. .

6

44 Hesych. s. v. dxptfeg:

o Aovyéor (parte da cema, em que 05 actores falavam), sobre o qual
dialogavam 0s actores (ragicos.

45. Dioscotides, Anthol. Palar. VI 410:

Eu sou Téspis, fui eu que inventei a poesia trigica.

Outrora para 05 CaMpONEses novos prazeres [descabri].

Entfio, ainda Baco conduzia os coros rudes: um bode,

Como prémio, ¢ um acafate de figos aticos ofertavan.

Se os novos tudo mudaram, muitos séculos

Qutras [formas] muitas hfio-de inventar. Mas o que ¢ meu, € meu,

46. Ddoscorides, Anthol. Pel VIL 411:

Fsta, a invengdo de Téspis. Porém, as agrestes testas,
[Rudes] tropéis de borrachos, 4 perfeigho
Esquilo ergueu (...}

47, Themist. Orar. XXVI 316:

Acaso a vencranda tragédia se apresentou no teatro, [lego] com t?do
v aparato cénice, O COros ¢ 05 actores. Pois niio sabemos por Aristote-
Ies que, primeire, fol introduzido o coro celebrando os deuses, e que,
depois, Téspis inventou o recitativo (“rhésis™) e o prélogo, Esquilo, o
irvceire actor e os tablados (dxpiBarrag), & que O resto devemos a Sdofo-
vles e Euripides? /

48. Diog. Laert. IIE 56

Mas, tal come outrora, prmeiro s6 o coro dramatizava, ¢ depois Tés-
pis inventou um actor, para que o core ganhasse uma pausa, € Esquilo o
wepundo actor, e Sofocles o terceiro, com @ que atingin a tragédia a sua
lorma acabada — assim, também na Filosofia ...

49, Plut. Sefon cap. 29:

Nesse tempo comegara Téspis a promover os espectdcuios tragicos,
wue. por sua novidade, atraiam a maioria do povo, mas ainda nao, [os
poclas| sos concursos. Solan que por sua indole era amigo de escutar e
aprender .. loi |un1 dia] assistic [ao espectaculo]: como era costume dos
antipos, o propriv Téspis representava. Apbs a representaciio, Sdlon
duipin a pataves a Téspis, perguntundo-The se nio se covergonhava de
mentr de sl maneira disnte de antas pessoas, ao que o pocli respon-
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deu que niie cra coisa perigosa dizer e fazer o que tinha feito, a modo de

divertimento. Entio Soélon, batenda fortemente o solo com o bastip,
retorquin: “louvando e aprovando tais jogos, em breve os iremos encon-
trar nas nossas assembleias™.

50. Clem. Alex., Swromat. 1 79

Sem duavida, Arquiloco de Paro inventou o jambo, ¢ Hiponax de
Efeso, o coliambe; Téspis de Atenas inventou a tragédia, ¢ Susdrion de
Icdria, a comédia.

51. Suda 5. v. *Tespis™

Téspis de Icdria, cidade da Atica, [poeta] tragico, colocado em déci-
mo sexto lugar, depois do tragediografo Epigenes de Sicion. Alguns,
perém, o situam em segundo lugar, depois de Epigenes. Outros dizem
que foi cle o primeiro trigico e, também, que foi o primeiro yue repre-
sentou tragédias com o rosto pintado de alvaiade de chumbo; [que]
depois cobriu [a face] com plantas silvestres, ao representar [os dramas],
€, depois disso, também introduziu ¢ uso de maiscaras feitas 6 de fio
(tecidas). Institunin especticulos dramdticos (¢6i5afe) por volta da 51."
Olimpiada (576/532/1). Quando aos seus dramas, ha memoéria dos
seguintes: Forbay ou Trabalhos de Pélias, Sacerdotes, Adolescentey ¢
Penteu.

32, Marmor Parium, ep. 43
[c. 534 anos decorridos] desde que o poeta Téspis primeiro responden
(i. &., representou como actor), o qual institulu a representagio de um

drama em Atenas e [por isso] recebeu como prémio um bode {cf. IV,
ANTIGAS ETIMOLOGIAS..).

53. Diog. Laert. V 92

Mas, diz o misico Aristdxeno que também ele (i.é., Heraclides) escre
ven tragédias, atribuindo a Téspis a autoria delas.

54. Horat, De arte poetica, vv. 275-7T:
Ignotum tragicae genus invenisse Ciantocnac
Dicitur et plaustris vexisse poenitie Thespis,

Quae cancrenl agerentyue peroscti Liveilbos o
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1X. POETICAS ANTE-ARISTOTELICAS

. GORGIAS

55. Gorgias, Helen. 8-10, 14

[3] .... o verbo é um poderoso soberano que, com pequenissimo corpo
¢ completamente invisivel, leva a iérmino obras divinissimas. Com efeito,
iem ele o poder de pdr fim ao temor {@éBor), remover a dor, gerar a
alegria, acrescer a piedade (¥Acor) ...

[9] Toda a poesia ew creio e defino “palavra com metro”. Aqueles que
a escutam, um Trémito de terror (pplnn mepipofog) os invade, uma pie-
dJade cheia de pranto {(€Aeo¢ rorddaxpuc) & uma ansiedade que se com-
imaz na dor (woédoc grhomerdiie); [dai que], diame dos felizes ou infeli-
res acontecimentos a coisas ou pessoas estranhas, a alma passa, por
nwio [da arte] da palavra, por uma experiéncia propria.

[ [0] Os encantamentos (émwdel) que, por meio [da arte] da palavra,
[1esultam como que] inspirados (£pdeor), conforme o prazer, ¢ extirpam
a dor; € que, aderindo 4 opinido da alma, o poder do encantamento a
lascina, a persuade, a transforma por magica ilusdc (yonveia).

| 14] O poder da palavra tem idéntica relagio com as fungdes da alma,
e as prescrigdes de remédios com a natureza do corpo. Efectivamente,
assim como ha tais ou tais remédios que eliminam do corpo tais ou tais
hwmorses, e alguns que pSem fim & doenga ¢ outros A vida, assim ha as
palavras que afligem, as que deleitam, as que aterrorizam, as que
mlluem awdacia nos ouvintes e, enfim, as que envenenam € enfermam a
ahnit, por maligna virtude da persuasiio.

56, Plut. De glor. Athen. V 348 C (= Gorg. frg. 23 Diels-Kranz):

Ilorcscew a tragédia e adquiriu fama, porque foi admiravel recitagio e
cunecliaeulo para 0s homens de outrora, € porgue, coin seus mitos € scus
v (7ot wddeow), ministrou, ao que diz Gorgias, a ilusio (dmrdrn),
na gmal, quem conscgue udir é mais juste [Sccacdrepog: *melhor se con-
Lo i realidade”, Untersteiner] do gque quem o ndio consegue, e quent
-+ dlerxa iludin, mais sabio do que uem ndio se deixa iludir, Com efeito,
neus qusto Eaguele, porgue, apds haver prometido [a ilusfio], comprio [a
preeinessi |3 eomads sdbie este, pois se deixa veneer pelo encanto das pala-
vt gquetn o sepiv desataido de sensililidacde,

00
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57. Polyb. 11 56, 1L

[rister da iragédia €], mediante os mais persuasivos discursos, assom-
brar ¢ mover a alma dos ouvintes o quanto possivel, por isso que, atra-
vés deles, o verosimil, ainda que falso, é que predomina por meio da
ilusBo (dméryr) do especticulo.

58. Aristoph. Ran. 90%:

[Euripides:] *Mostrarei como este (i.6., Esquilo) era um charlatio e
um embusteiro, com que [artificios] iludia {éfnmdre) os especiadores
— loucos, educados na escola de Frinico ...

59. Anstoph. Ren. 1021:

[Esquilo:] “[exibi] um drama cheio de Ares.”

[Pionises] “Qual?”

[Esquilo:] “Sete contra Tebas: todos os que assistiram, arderam em
faria destruidera.”

Plut, quaest. conv. VII 10, 2 pag. 715 E

...como Gorgias disse, um dos dramas dele (i.t., de Esquilo} ¢ “cheiv
de Ares™ Sete contra Tebas ...

60. Aristoph. Ran. 860-62:

[ Euripides:] “Eston pronto e nio recuarei,/Estou pronto a morder, i
ser mordido, primeiro, se a esse [Esquilo] lhe apraz./ Quanto a versos ¢ u
cinticos, [quanto] aos nervos da tragédia,

61, Plat, Phaidr., pag. 268 D

E esses (Sdfocles ¢ Furipides) também ririam, se alguém lhes dissesse
que a iragédia € algo que ndo 2 mesma composicio (ubuTovg) de i
coisas (i.€., “grandes discurses sobre assuntos de somenos, ¢ pequenos,
sobre malérias importantes .... discursos lamentosos ou, a0 contrisi,
_aterrorizantes e ameagadores”, pig. 268 C), aquela gue convém, quer, no
que respeita a conexdes reciprocis, gier dorelagio de rodas olas com o
COHjuni e,

ALY

2. PLATAC

A) “THEIA MOIRA"
62. Plat. Phaidr. 245 A:

Terceira [espécie de] possessiio e deliric ¢ o que provém das Musas; ¢
ge arrebata uma alma terna e casta, logo a desperta e transporta de furo-
res baguicos, que se expressam sm odes e toda a casta de poesia, adorna
mil proezas dos Antigos, € assim vai educando a posterioridade. Pocta
frustado é aquele que, sem o delirio das Musas, 4s portas da poesia che-
gou, persuadide de que s¢ a arte dele fard um poeta; ¢ poesia eclipsada
pela dos poetas delirantes é a de todo o homem ajwzade.

63. Plat. fon 533 D ss.;

[Socrates a fon:] Em t, o [dom] de bem falar acerca de Homero &,
n3o uma arte, como hi pouco dizia, mas uma forca divina, que te move
como aquela pedra que Euripides denominou de “magnética™ e owtros
de Tpedra] de Heracleia™. Aquela pedra, nfio s0 atrai 0s mesmos aneéis
de ferro, mas também lhes influi a prdpria virtude de pedra, isto €, o
poder de atrair outros anéis, de tal modo que, por vezes, se forma uma
longnissima cadeia de anfis suspensos uns aos owtros. Assim também a
Musa o faz dqueles que inspira: por meio destes inspirados, outiros se
cntugsiasmam, formando uma corrente. Pois, entre todos os poetas épi-
c0s, as hons, ndo por arte, mas por inspiragdo — porque possessos da
divindade —, € que recitam tdo belos poemas. E assim também os bons
puetas lirices: tal comeo_ os individuos possuidos de deline coribintico
dangam, alheados da prépria razéio, assim também os poetas liricos, da
razio alneados, compdem seus belos canticos. Mal pisam os caminhos
Jda harmonia e do ritmo, logo arrebatados pelo delirio béquico, quais
hacantes haurindo dos rios de mel e de leite — possuides, sim, mas
desvairados —, 0 mesmo fazem as almas de poetas: eles proprios o
dizem... e, na verdade o dizem; coisa ligeira, o poeta, alada e sagrada;
nada ¢é capaz de criar, antes de possuido pela divindade, e quc, fora de
si, s alheia da propsia razio. Enquanto disponha desta faculdade, todo
«+ homem & incapaz de fazer obra poética ou de proferir oraculos. Por
ronscguinte, nio sendo por forga da arte que fazem a poesia e dizem tio
bulas coisas sobre os assuntos que versam .... mas por dem divine (dela
yeviper}, cada um $O podera bem compeor no género, para o qual a Musa
o ampele,..

fd. Plad, Phaidr. 244 A:

Inizer, simplesimente, que o doling (uerle) ¢ um mal seria apenas um
helo aida. A verdade £ que, entre todos os nossos bens, os maiores siio
apueles gue nos adveme de algnme delivio, dévida ceria da divindade.
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B) MIMESIS

65. Plat. Lege. IV 719 C

Quando o poeta estd sentado no tripodo da Musa, ji nfio é senhar do
seu juizo: a modo de uma fonte deixa livremente correr ¢ que lhe aflui, e
como sua arte é imitagdo, quando as personagens que ele compde i2m
contririos sentimentos, vé-se forcade a contradizer-se a si mesmo, igno-
rando de que lado se encontra a verdade, entre as palavras que elas
proferem,

66. Plat. Gorg. 502 B

[Socrates:] V& bem: ¢ssa veneranda e maravilhosa poesia trigica, que
procura ¢la? Que seriissima finalidade se esforga por obter? Serd, ao que
se me afigura, somente o prazcr dos ¢spectadores, ow, se uma c¢oisa que
lhes seja doce e grata, porém mad, a diligenciard calar, ou, se outra.
sendo desagraddvel mas (til, fard por dizé-la e canta-la, apraza ou nfio
apraza aos cuvintes? Qual &, a0 que te parece, o modo como procede i
poesia trigica?

[ Cidlicles] Evidente, 6 Socrates, que [esta poesia] wende mais a0 prazer
¢ ao agrado dos espectadores.

67. Plat. Rep. X 395 B

A vés, posso dizer-vos — pois decerte néo ireis denunciar-me aos puc-
tas tragicos ¢ a todos os demais que praticam a poesia mimética -- gque o
mim me parece que todos [esses poemas] corrompem a inteligénein e
quem os escuta, se [os ouvintes] ndc possuirem o antidoto, queroe direr,
o conhecimento daquilo que [na verdade] se da o caso de serem.

68. Plat. Rep. 392 A4, 392 D, 394 B-C

[392 4] Acabamos de dizer de que modo nos cumpre falar acerciv dow
deuses, demdnios, herdis e daqueles que habitam o Hades... [W2 J}]
Tudo o que contam mitdlogos e poetas ndo serd narrativa de cventon
passados, presentes ou futuros? ... Pois bem, e quanto & narrativi giue
fazem, nfio & ¢sta simples, ou imitativa, ou uma ¢ outra sirmultanch
mente? ... [394 B-C] ... da pocsia ¢ da mitologin [hi vm género]  «
tragédia ¢ a comédia, como tu dizes - que € complelamenie imilative;
outro gue congiste na narrativa do praprio pocta achd-lo-ias, sobee
tudo, nos ditirambos; enlim, ha um terceiro que, sendo 9 wistosa dngue -
les dois. o cncontras nmas epopeis ¢ fas ideas divessas [espécies de
poesid]...

Rl s

69. Plat. Rep. X 597 E:

Entdo, “imitador” chamas tu aquele que produz uma obra, trés graus
afastada da natureza? — Precisamente. — E 0 que, nesse caso, vem a ser
o poeta tragico, visto que ¢ imitador...

70. Plat. Rep. X 603 C:

..como dizemos, a [pocsia] mimética imita agentes {mpérrovrag)
}empenhados] em ac¢des, forgadas ou espontineas; e do agir [consequen-
temente resulta] que os [agentes] se creiam felizes ou infelizes, e, con-
forme o caso, rendidos a dor ou a alegria. Que mais ha nela, a nio ser
5507 — Nada.

71. Plat. Rep. X 604 E:

Ora, a parte irascivel [da alma] & que se presta 4 innta¢ho multipla ¢
viriada; e ndo & facil imitar o cardcter prudente e calmo, quase sempre
wual a si omesmo, nem, quando se imite, serd facil concebé-lo —
sobretudo pela multidio em festa e por toda a casta de pessoas reunidas
no teatro —, estranhas gue lhes sio as paixdes, das quais lhes seria ofe-
recida a imitagio .... E claro que nem o poeta mimético se inclina para
|+ imitaghio dJesta parte [racional] da alma, nem a sabedoria sua é apia a
satisfazé-la, caso pretenda reunir os sufvigios da multiddo; e para o
cardcter irascivel se inclinara, que é bom de imitar ... Portanto, justos
motivos temos nds, para o atacar e confrontar com o pinter: com esie o
pocta se assemelha, et que faz obra de menos prego, em confronte com
i verdade, e ainda mais, pelas relagdes que mantém com aquela parte da
alini, e ndo com a melhor. Assim, jd por este justo motive, o nio rece-
heriamos numa cidade que ha de ser governada por boas Jeis ... visto
e desperta, nutre ¢ fortalece essa parte [irascivel] da alma, e arruina a
miclipéncia...

X. ARISTOTELES: O DIALOGO IIEPI ITIOIHTON

A TESTEMUNHOS

13 At Poer. 1454 5 15-18:

A tado o ¢ preciso atender, ¢ mais ainda ds regras concernentes s
W hsigoes que necessariamenic acompanham o poesia o De tal assunio,
podin, bastante ivaied nos esetitos pablicodos,




73. Vita Arst. Marciana, pag. 427, 3-7 (Rose)

Cra, enquantoe ainda ¢ra jovem, [Aristdicles] professou a educagio
Liberal, como se mostra pelas Questdes Homéricas (*Ounpwa tnripora),
que esereven, a Edicdo da MNada (Thid8oc fxSoaig), que dedicou n
Alexandre, e o didogo Acerca dos Poetas, os tratados Acerca da Pod-
tica e as Artes Retoricas...

74. Vita Arist, vulgo (ante ps. Ammon. in Cat.):

Ora Aristoteles, quando jovem, professou a educagio liberal, como se
mosira por suas obras sobre a poética € os poetas, assim como os Pro-
blemas Homéricos ¢ as Artes Retdricas,

15. Dio Chr. Orar. 53.1:

E mesmo o proprio Aristoteles, no qual, dizem, a critica ¢ a gramdtica
tiveram inicio, em muitos didlogos pormenorizadamente discorre acerca
do poeta, as mais das vezes admirando-o ¢ louvando-o.

B. FRAGMENTOS

76. [1] Diog. Laert. VLIl 2, 57-58:

. no [didlogo] acerca dos poetas, [Aristbteles] diz que Empédocles
possui veia homérica (*Ounpixdg... [elvan]), pois tem elocugiio poderosy,
¢ [grande] nas metiforas e no uso de todas as oiiras construcdes podli-
cas. E mesmo, [diz o Fildsofo] que tendo ele (Empédocles) escrito oulris
pocsias, como a Passagem de Xerxes [sobre ¢ Helesponto] € um pro-
émio a Apolo, uma irmi (on uma fitha, segundo Herénimo) o5 qucimon
depeis, © hine, [destruiu-o] involuntariamente; mas a [poesia sobrc o
Guerra] Pérsica, porque estava incompleta. De modo geral, diz [Arisid-
teles] que [Empédocles] também escreven tragédias e [tratados] politicon.

77. [2] Dicg. Laert. VIII 2, 51-52:

Ao que diz Hipéboto, Empédocles era filho de Méton, [que por sii
vez o era] de [oulro] Empédocles, ¢ nasceu em Agrigento ... Bm seu
livio Vencedores Olimpicos, valendo-se do testemunho de Awistdiches,
Erastéstenes aduz que o pai de Méton saiu vencedor da 170 Olimpinda
(496 a. C). Em suva Cronologia, diz-nos o gramdtice Apolodore que
[Empédacles] “era filho de Méton ¢ viajou para Thrios, como Glaeo o
afirma, logo guc fundada toi a cidade™ I acrescenti “agueles que con-
tam que, tendo cle side exiliclo da pdoa, se dirigiu o Siracnss ¢ cony
cles (10 &, ox Siricosinos) combaten comrn ox Alenicnses, me parecen,
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quanto a mim, completamente enganados—que, [nesse tempol, ou ja
[Empédocles] nio vivia, ou entdo se encontrava em: idade t80 avangada
que [a histdria] ndo parece [crivel]. Pois Arisidteles e, demais, Heracli-
des, [ambos] referem ter ele falecido aos sessenia anos de idade. Aquele
[Empédocles] que venceu na 71.2 Olimpiada “era avé deste ¢ seu homd-
nimo™ com iss0, Apolodoro [na mesma passagem] também indica a
data.

78. Ibid. VIII 2, 74:

Quanto i idade, Aristoteles diverge; pois diz que [Empédocles] morreu
Com sessefita anos.

79. [3] Diog. Laert, 111 48:

Dizem que foi Zendo de Eleia o primeiro que escreveu didlogos. Mas
segundo Favorino, em seus Memorabilia, pretende Aristdteles, no dia-
logo Dos Poetns, que [o primeira] foi Aleximeno de Teo. Ao que
parece, todavia, foi Platio quem levou 4 perfei¢io esta forma literaria,
pelo que justamente mereceria ¢ primeire lugar, quer pela invengdo [do
pénero], quer pela beleza [que lhe conferiud.

80. Athen. XI 505 B-C:

fMas ... Platio] percorre [todos os graus do] encomio a Ménon

[Platio] quc, em geral, vitaperava todos os demais: que, na Repu-
blica, bania Homero ¢ a poesia imitativa [da sua cidade], ao passo que
ele proprio compunha didlogos miméticos, nem sequer tendo inventado
o pénero. Com efeito, antes dele, {ja] Aleximeno de Teo inventara este
péncro [de literatura] —como o atestam Nicias de Niceia ¢ Sotion. E
Aristoteles em seu [didlogo] Dos Poeias escreve assim: “Portanto, ndo
podemos negar que mesmo os chamados ‘mimos’ de Sofren, que ndo
foram compostos em verso, sejam didlogos, ou que os didlogos de Alexa-
meno de Teo, o3 primeiros didlogos socrilicos que se gscreveram, sejam
imiliacdes™ e assim, o sapientissimo Aristoteles expressamente declara
que Aleximeno escreveu didlogos antes de Platio.

81. [4] Diog. Lacrt, III 37:

Aristoteles observa gque o estilo dele (Platio) ¢ intermedidrio cntre
| dal poesia ¢ [o da] prosa.

K2 |5] Procl. in Remmp. {(ed. Keoll)

ALY Princiro, imporia Galar ¢ inguirie da casa por via da qual Pla-
taor vl ulmile i pocsta...
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—,10; Fm segundo lugar, por qual motive [Platio] ndo admite princi-
palmente a tragédia e a comédia, que servem para purificar as paixd&es,
posto que estas, nem € possivel elimini-las completamente, nem
satisfazé-las sem condicdes, e, por conscguinte, precisam de algum opor-
tuno movimento [da alma}, a fim de que, uma vez satisfeitas nas audi-
¢ies daqueles [géneros poéticos], nos deixem imperturbados para o resto
do tempo.

—49,13: [Resposta] a segunda [objec¢do platbnica] era csta: absurdo
expulsar a tragédia ¢ a comédia. pois com clas se pode satisfazer mode-
radamentc as paixes ¢, uma vez satisfeitas, dispd-las a[os fins da] edu-
cagiio, se as sanarmos do que contdém de morbide. Ora, nido faltam
recursos [contra a objecgio platdnica] quer em Aristoteles, quer nos que
contraditam os didlogos de Platdo, em defesa destes [géneres poéticos].
Segundo tais precedentes, assim néds também resolveremos a qucstdo...

—50,17: Que o homem politico também deve procurar alivio destas pai-
x&es, também nés o diremos. Ndo, todavia, de modo a acrescer ¢ inten-
sificar o gosto por elas; mas, sim, de modo a refred-las e a dirigir-lhes
moderadamente os impulsos. Pois aquelas poesias, que, na provocagiio
de tais paixdes, além da variedade, t&m a desmedida, bem longe estdo de
servir para a purificaciio. Com efeito, as purificagdes consistem, ndo cm
excessos, mas em actos moderados e contidos, que pouca semelhangn
tem com aqueles [afectos], dos quais elas sdo purificagdes.

83, lambl. De mypst. T 11 (Parley):

As tendéncias das paixdes humanas, que hd em nés, gquando siiv
reprimidas, mais fortemente se implantam; mas se as levarem a umo
breve ¢ comedida actualizagiie, elas nos proporcionam um prazer modle-
rado e se satisfazem: e, assim, vém a ser purificadas e cessam por via do
persuasdo, ndo pela violencia. Eis por que, na comédia ¢ ma tragédin,
contentplando as paixdes alheias, acalmamos as nossas proprias paixdes,
e as moderamos ¢ purificamos....

84, ibid. 11 %

...de maneira nenhuma se devera chamar a isso (i.€., despertar-se pim
o entusiasmo ¢ acalmar-se do mesmo entusiasmo) evacuaciio, purpighi
ou cura, pois [esse estado] ndo se desenvolve em nds por cleito de
doenca, enfartamento ou secregio; a sua origem € divini...

85. [6] Macrob. Sarurn. ¥ 18, 16:

Que, por outre lado, as Ewolios tivessem o costumg e it paara i puei iy
ctun um s0 pé calgada, ¢ o gue mostrs o iluste poeta tdgico Fundpidon,
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em sua tragédia intitulada Meleagro, [na cena) em que um mensageiro
descreve como vestidos se acham os chefes que se reuniram para a cap-
tura do javali .... ¢ vou revelar-vos um facto pouco conhecido: censu-
rando Euripides por sua igneraneia acerca deste ponto, pretende Aristé-
teles que, cntre os Etdlios, ndo o p¢ esquerdo, mas o direito, & que
andava descalgo. E para vos dar, nio uma simples confirmago, mas
uma prova citarei as proprias palavras que Aristdicles escreveu no
segundo livre do De Poetis, falando de Euripides: *Pretende que os
filhos de Téstio andavam com o pé esquerdo descal¢o. Com efeito, diz
[ Pocta]; ‘tinham eles o pé esquerdo descalgo, e o outro preso em san-
dalias, para movercm a perna liviemente’. Ora, © costume dos Etolios &
exactamente o contririo: calgam ¢ pé esquerdo ¢ mantdm descalge o
direito. Creio, efectivamente, que o preciso ¢ dar liberdade ao pé que se
move, e ndo ao que permanece firme”

86. [7] Diog. Laert. 11 5, 46:

[Pretenderam] rivalizar com ele (sc. Sacrates) - ao que diz Aristoteles
no tereeiro livio Da Poéfica— um tal Antiloco de Lemno e o adivinho
Anf}fontc, como owtrota Cilen de Crotona fora o rival de Pitagoras.
Assim, também, com Homero rivalizon Siagro, em vida do poeta,
Xendfanes de Colofén, apds a sua morte. E com Hesiodo vivo, Cécrops;
¢ morto, o mesmo Xenofanes. Com Pindaro, Anfimenes de Cés; com
lnles, Ferécides; com Bias, Silaro de Priene; com Pitace, Antiménides e
Alceu; com AnaxAgoras, Sosibio; ¢ com Simé6nides, Timbdereon.

87. [8] Vi.. Hom., do Pseudo-Plutarco, cap. 3:

N{., terceiro liveo Da Poérica, diz Aristételes que na ilha de Io, por
veasiio em que Neleu, filho de Codro, fundava a colénia Jénica, certa
moca da regifio concebeu de um demdnio, daqueles que fazem parte do
corn das; musas; e, sentindo vergonha pelo que acontecia par causa da
rrossura do ventre, foi refugiar-se numa terra chamada Egina. Deu-se o
rase de ali desembarcarem uns piratas, que se apoderaram da moga € a
I--u:n':!m para Esmirna, entio sob o poder da Lidia, e, para agradarem
dooaet, que se chamava Méon e era amigo dos Lidios, lha ofertaram.
Lk, pordm, o rei se enamorou, por sua beleza. Um dia, quando pas-
=avit junt do Rie Meleto, a jovern, oprimida pelas dores, deu 2 luz
Mooere [mesme ali] 4 beira do rio, Méon recebeu o menino ¢ criou-o,
comno se seu filho fosse, uma vez que Crittis —[assim se chamava a
wnb (el Vit IV, ap. Allen, op. ¢it. pAg. 245)] —veio a falecer depois
o pricte, 1 ndo muito lempe decorrido, ele préprio morrer. Continua-
sente anportunadaos peloy Edlios, resolveram os  Lidios  abandonar
Pomnng © vemno on cheles pergnntassem guem queria deixar a cidade,
Wimero, que fentiio] ainda cra erinnga, declaroa exrar de acordo
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{buneir) com eles. Por isso, em lugar de Melesigeno {“nascido no
Meleta”}, passou a chamar-se Homero...

88. A. Gell Il 11, 7:

Aristoteles tradidit ex insula lo natum (sc. Homerum).

X1. ARISTOTELES: A CATARSE.

B9, Arist. Polis. VIII 7, pags. 1342 o 4 e seps.:

Pois a paixfo que fortemente se apodera de algumas almas [ja] em
todas existe, [s8] diferindo pela intensidade; por exemplo, a piedade ¢ o
terror, ou ainda, o entusiasmo. Com efeito, alguns [individuos] sdo par-
ticularmente predispostos a este movimento [da alma]; mas, [por efeito]
dos canticos sagrados, quando se servem daqueles que séo aptos a pro-
duzir na alma a exaltagio religiosa (Urav ypdowrron Touc éfopyudiovot
™ gux e péieor), vemo-los pacificades, como se tivessem sido sanados
¢ purificados. Ao mesmo tratamento (rovre ... méoxerr) se devem sub-
meter as pessoas, em que se manifesta a piedade ¢ o terror ou qualquer
outra paixio, e os outros, na medida em que cada qual participe desie
[temperamento]; assim se produzird em todos uma espécie de purificagio
(e k&dapowv) e um alivio acompanhado de prazer; do mesmo modo,
as melodias catrticas proporcionam aos homens um prazer inocente.

90. Procl. In Remp., pags. 42, 10 ss. (v. supre. n® 82).
91, Tambl. De mysterits, 1 11 (v. supra, n.% 83}

92. Aungust. Confessiones, 111 2:

Rapicbant me spectacula theatrica plena imaginibus miseriarum mea-
rum et fomitibus ignis mei. Quid est qued homo vult dolere luctuoss o
tragica, quae tamen pati ex eis dolorem spectator, et dolor ipse csi
voluptas eius. Quid est nisi miserabilis insania? Nam eo magis eis move-
tur quisque, quo minus a talibus affectibus sanus est, quamquarm. cum
ipse palitur, miseria, cum aliis compatitur, misericordia dici solel. Sul
qualis tandem misericordia in rebus fictis et scenicis? Non cnim ad sub-
veniendum provocatur aaditor sed tanium ad dolendum invitatur, cf
auctori earum imaginum amplius favet, cum amplius dolet. Lt si calami-
fates illae hominum vel antiquae vel falsae sic agantur, ul gui speciat
non doleat, abscedit inde fastidiens et reprehendens; siosutem dolem,
manet intentus ol gaudens. Locrimae cige amantur o doloves, Certe
omnis_heme gauders valt. An coth iniserinm esse neminem libeat, libet
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tamen esse misericordem, quod quia non sine dolore ¢st, hac una causa
amantur dolores? Et hoc de illa vena amicitiae est. Sed quo vadit? Quo
(luit? Ut quid decurrit in tosrentem picis bullientis, aestus inmanes Fae-
trarum libidinum, in quos ipsa mutatur et vertitur per nutum proprium
de caelesti serenitate detorta atque deiecta? Repudietur ergo misericor-
dia? Nequaquam: ergo amentur delores aliquando...
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ANOTACOES

I {nes 1-5)— Cf. Pickard-Cambridge, Dithyramb... pigs. 123 e segs.
Em todas estas passagens, a tunciio do “exdrchon™ parece ficar determi-
nada como sendo a do “solista, que entoa um coral™, quer dizer, que da
inicio, com o seu proprio canto, ao cante de um coro. E certo que o
“exarchon™ nio se confunde necessariamente com o corifew, pois “ainda
que estreitamente ligado ao seu coro ¢ unido com <¢le em wm canio
(nico, niio era necessariamente da mesma natureza ou, até, do mesmo
sexo” (op. cit. pag. 123); em todo o caso, a funciio do “exidrchon™ estd
mais proxima da do corifev, que da do proprio poeta, como, efectiva-
mente, se pretendev, desde Bywater (seguem-no, por exemplo Del
Grande ¢ Else), que, ne caso, se referia a Arquiloco (v. supra II n.° 6).
Note-se que, nestes testemunhos — como naqueles que se referem as ino-
vagdes de Arion ¢ Téspis, — se nada depde a faver, também nada depde
contra a hipdtese de uma {gradual ou brusca) transformaciio do “exdr-
chon” (ou do corifen) em “hypokrités”, isto é, no primeiro actor (cf. Zie-
gler, Tragddie, cols. 1907-9).

IT (n.>s 6-13)— Em todo este referencial —que nfio seria dificil ampliar
consideravelmente, pelo menos no que tange a relagio do ditirambo com
Dioniso —, hd que observar, primeiroe, a unanimidade quanto 4 atribui-
¢io desta espécic de lirica corddica a Dioniso, ¢, por consegiinte, que na
mesma relag@o s¢ fundamentam as bizarras ctimologias que os Antigos
inventaram para a palavra “ditirambo”. Em segundo lugar, note-se que
os primérdios da exibi¢io destes corais em Corinto, ligados ao nome de
Arion {(ou de l.aso), situam o ditirambo naquela linha de desenvolvi-
mcnto que termina na tragédia dérica {cf. IH). Por consequéncia, Aristo-
tcles (ou algum peripatético contempordneo, talvez o dorio Dicearco),
dando crédite A tradigiio, ou a uma teoria acerca da origem ddrica da
iragédia (Poer. 48 a 29), scria naturalmente levado a fixa-la em um
“improviso dos solistas do ditirambo™ (ibid., 49 ¢ 9). —No quadro des-
erito pela Crestomaria de Proclo (n.® 7, § 48), nfo concorda a afirmagio
de goe o ditirambo usa “palavras simples™, quer com a de Aristoteles,
que iz The convirem as “palaveas duplas” {Poet. 59 & 9), quer com o
texle dos conhecimentos exemplares dessa licica. (0 dnico gque parece
tnstear o dontring de Proclo & o “Cante das Mulheres da Flida™
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{n.° 14), 1alvez o mais antigo ditirambo de que haja neticia (Harrisson,
Prolegomena to the Srudy of Greek Religion, pag. 437, citada por
Untersteiner, Origini... pag. 61, n.2 4). No sentido contrario depde, por
exemplo, o “hyporchema™ de Pratinas (n.® 34, VII}, ac qual ndo hi
motivo para recusar o nome de “ditirambo”, nfio obstante o testemunho
de Ateneu (v. anotagdes a essa referéncia) e, como se disse, mais alguns
exemplos conhecidos. A contradicdio entre Proclo e todos os outros
escritores que na Antiguidade se referem ao estilo “ditirambico® (v. refe-
réncia om Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, 11,
pag. 154) resolver-se-ia, se pensarmos que o gramético “fala do diti-
rambo em geral e, mais especialmente, parece, do ditirambo anterior as
inovagdes de Laso. Numa época em que ele nio era sendo um hino can-
tado e dancado em honra de Dioniso por um coro circular, numa ¢poca
em que €le estava mais perto das suas origens risticas ¢ baquicas” (ibid.,
pag. 155). No mesmo scntido se pronuncia Edmonds {Lyra Graeca, 111
677): “Here Proclus authority clearly was speaking, if not of the Dithy-
ramb before Melanippides and of the Nome before Phrynis, at any rate
of both before the worst results of their innovations had worked them-
selves out.” — Seja como for, ¢ certe € que, admitindo como “teoria” ou
“historia”, a origem ditirdmbica da tragédia, referida por Aristoteles, o
ditirambo origindrio ndo podia ser o ditirambo dramdtico dos séculos V
e IV, tal como o conhecemos pela obra de Simonides, Baquilides ¢
Timdotee. Basta citar alguns nomes de ditirambos atribnidos a estes poe-
tas, para verificar que ¢ desenvolvimento do género lirico correra mo
mesme sentido em que se desenvolvia o género dramitico, possivelmente
por influéncia directa deste sobre aquele (pelo menos, no que respeita a
argumentos herdicos):

de Simdnides: MEMNON, EUROPE;

de Baquilides: ANTHENORIDAI (= HELENES APAITESIS), EITHEO
(=THESEUS), THESEUS, 10, IDAS, KASSANDRA,
LAOKQON, PELOPS, TYDEUS, PHILOKTETES;

de Timéteo:  AIAS EMMANES, ELPENOR, NAUPLIOS, SEMI-
LES ODIS, SKYLLA.

Em todo o caso, e ao contrario do que acontece com a trapgédia,
dir-se-ia que em sua fase mais primitiva o conteido e a forma do diti-
rambo melhor se adaptam ao culte de Dioniso. Neste sentido deparia,
por exemplo, o testemunho de Fsquilo, citade por Phutarco {n.* 13), ¢ o
de Pindaro na XIII Ode Olimpica {(n.° 11). Para discussiio complein
deste dificilimo problema, v. Pickard-Cambridge, op. ¢if., pags. 5-K2.
Finalmente, s¢ A verdade corresponde o tesicmunbo do escolinsta de
Esquines (n.© 12}, isto &, se. cleciivamente. “ditirambo™ ¢ “core clclivo™
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alguma vez {antes de Aristételes ou durante a vida do filésofo) foram
sindnimos, a tese da “origem ditirAimbica™ redundaria em simplesmente
haver apontade para a origem da tragédia no lirismo corédico, em geral,
¢ ndo, sspecialmente, no ditirambo,

IIE {nos 16-20) — 1. Pickard-Cambridge, op. cif., pags. 131-35;
Lesky, Tragische Dichrung, pags. 19 e segs: Ziegler, art.® cit., cols. 1909
€ segs. — As noticias de Herddoto (n.® 16), do Suds {n.° 17), de Proclo
(n.° 18), do escoliasta de Aristofanes (n,® 19} ¢ do comentador de Her-
mogenes (n.° 20) referem-se, evidentemente, a uma inova¢do pessoal de
um poeta que transformou o ditirambo popular ¢ primitivo em determi-
nada forma artistica. Antes de fixar a nossa atengio sobre este particu-
lar, examinemos os testemunhos pelo lado da tradicdo. Aqui, pisamos
solo mais firme que o circunscrite na secgdio anterior, isto &, o da natu-
reza do proprio géncro poétice, Jodo Didcono refere, como primeira
autoridade, wma Elegia de Sdlon; Proclo apresenta o testemunho de
Aristdteles; e o escoliasia de Aristdfanes, os de Dicearco ¢ Helanico.
E possivel que as noticias de Herddoto e Jodo Diacono sejam comple-
mentares, queremos dizer, que a fonte de Herdédoto seja a perdida elegia
de Sélen, mencienada pele comentador de Hermogenes. Por outro
lado —sendo a hipdtese tho pouco demonstravel, como refutdvel —,
numa passagem do didlogo De Poeiis, & qual Proclo (ou a sua fonte) se
refere, € que o escoliasta de Aristéfanes, por via indirecta, talvez haja
collido os nomes de Helanico e Dicearco, que garantiam a veracidade
da atribuiciio das mencionadas inovagdes a Arion de Metimna, ndo
sendo de excluir a possibilidade de, no mesme texto de Estagirita, con-
Muirem as duas correntes tradicionais. — O Suda fala da “introdugio de
siitiros”™, e Proelo, na “introdugio de um core ciclico”, E tentador fundir
as duas noticias; Arfon teria instituido um “coro ciclico™, cujos compo-
ncntes eram corewtas revestidos dos atributes caprinos do satiroe (cf. VI).
I" neste sentido {de aceitar ou recusar a identidade “sdiyros”="trdgos™)
que se tem encaminhado a critica, discutindo as expressbes “dramas da
rragedia” em Jofo Didcono (n.° 20), e “estilo trdgico™, no Suda (n° 7).
I-'.l‘ucrivamente, se o comentador de Hermdgenes (ou a sua fonte) leu
“drama da tragédia” no proprio texto de Solon, € evidente que “rragé-
i ndo se pode referir 20 género dramdatico cuja invengdo se situa no
winado de Pisistrato, E o mesmo se diga, quanto ao “estilo tragico”
Urpeyindg Tpdmoeg), na fonte do lexicografe, ¢, de certo modo, no gue
respeilit a0y “coros trigicos” (rpayicoe x6pot), em Herddoto V 67, Res-
turm, portante, entender, nessas expressdes, o “tragico” em sentido eti-
minldgico (cl.. a seguir, 1V). — A maior dificuldade, como bem observa
A Lesky (pdg. 31, reside no “fglando enr verso™ (Eupetpo: Méyorreg) do
Srders “Ealin™ seriag quande maite, atribuigdio do “exdrchon™ (e, para
chegar o esie ponto, serin neeessiiie o gue sfio ¢ provivel nem
velwtdivel que iinevagho de Arion, no Peloponeso, coincidisse com 2

"]




de Téspis, na Atica, cf. VIIT), nfio a dos coreutas. Unica escapatlria
consistiria em supor que os “versos” se¢ referem 4 introdugio de femas
épicos mos coros ciclicos, o que, alids, iniciaria o processo que YEmos
plenamente desenvolvido no ditirambo “classico” (cf. II). Em todoe o
caso parece certo que todos estes informes acerca das inovagSes de
Arion se enquadram perfeitamente na versio (histérica ou hipotética)
das origens ddricas da tragédia, e ndo nos surpreende, por conseguinte,
que alguns dos scus primeiros testemunhos ascendam a Dicearco e, por
via de Dicearco, tenham encontrado um cco favordvel na Poética (e no
De Poetis) de Aristdteles.

I¥ (n.>* 21-26)—Nas antigas etimologias da palavra “tragédia™,
encontramos entretecidos dois temas: o que se denominou de “:dpos
peripatético”, principalmente representado por uma parte da noticia do
Erymeologicum Magnum (n.® 22, 11}, ¢ o “rdpos alexandrine™ (Pohleny,
Tragidie, 11 7, e Saivrspiel... cf. Bibkiogr.), que ascendia A fonte do
Marmor FParium (v. VIIL, n® 52) e que teria sido propagado e pro-
pugnado por Eratdstenes, irrompendo, quase isolado, no referencial a
Téspis (VIII). Os dois temas sio estes: g) Peripatético (Aristoteles?
Dicearco? Cameleonte?), proponde a identidade “sdtyroi=rragoi™ — por
conseguinte, “rragoidia=canto de bodes” (cante de coreutas revestidos
dos atributos caprinos do sdtire); b) Adexandrino (Eratostenes?y “iry-
goidia=canio pelo bode” (canto em vista de obter, como prémio, um
bode). Em ¢) claramente se revela a doutrina da origem dérica da trapé-
dia; ¢ cm &) adivinha-se o proposito de reivindicar a mesma origem para
a Atica (Icaria) e, além disso, uma tgs¢ sobre a comum origem da tragé-
dia e da comédia nos festivais risticos, dedicados a Dionise, por ocasifio
da vindima. Os testemunhos latinos chegam até nos, através de Varrfio
¢ Sueténio; os gregos, em parte, talvez, por intermédio de Proclo ¢ da
scecfo da sua Crestomartia dedicada aos géneros dramiticos (perdida)
pelo menos, parece assegurade que o escoliasta ou os escoliastas de
Dionisio Tracio devem muitas das suas informagdes histéricas ao manual
de Proclo (v. Rostagni, Aristorele e Aristotelismo..., em Scritti.. |
pags. 190 ¢ segs).

V (nos2720) V. Pickard-Cambridge, pigs. 166 ¢ segs.; Ziegler, ce,
1931-35. — A relagio genética que se estabelece entre a tragédia ¢ o culto
de Dioniso, através dos testemunhos acerca do ditirambo, das inovaghcs
de Arfon ¢ das antigas etimologias de “tragédia”, vem muis explicita-
mente indicada (ndo sabemos se com o deliberado proposito de esclare-
cer o texio de Aristoteles [ 49 o 97 ou de preencher-lhe as lacunas) pelos
comentaristas do provérbio OYDEN PROS TON DIONYSON (nada
yue ver com [relativo a, parva] Dionise). A fonte mais antiga ¢ Plutarco
(syrnpos, apaest., 0.9 27). Exacw so que se yelere o Epligenes, ps cxplicn-
eies do paremiogrfo (0. 28y ¢ do lexicograto 050 29) coineidem e
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podem ser consideradas como provindas da mesma origem, provavel-

mente ayuela que 0 Sude menciona: o peripatético *C‘amelgonte,_ e seu

livio Acerca de Téspis. E clare, todavia, que o dicionarista blfftanFlno

cometeu um erro, cuja responsabilidade ndo poderiamn.}s atribuir 2

Cameleonte ou a quem quer que, antes ou depois dcle, muito bgm saa

que o drama satirico (10 oaTuPLKGY), §cnd0 i:}cvacﬁu de Pratinas (cf.

VII), ndo podia anteceder uma fase que ja estaria ultrapassa@a pela obra
de Téspis. Agqui, por conseguinte, o “sat yrfk'(‘)'n" tem fie _relacmnar-se fo_r-
cosamente com a tradigio dérica, o que, alias, vemnm(‘hcado pela alusa.o
do Suda a Epigenes de Sicion. Porém, a concordancsa Fritre estef dois
textos (n.% 28 e 29) aponta pafa outra causa: a substituicio dos “argu-
mentos dionisiacos” pelos “argumentos herdicos™ — “os poeras costuma-
vam canior a Dioniso™(28), “outrora [os poeias) concorriam, escrevemffo
sobre Dioniso” (29), “fugindo a este costune enfraram de escrever Aja-
xes ¢ Centauros” (28), “passando a escrever tragédias, pouco a pgucq s:s:
voltaram para mitos e fibulas, que nerhuma melncﬁo Saziam de Dmfu:o

{29), Nfo ha duvida de que os nomes de¢ tragédias com argumento du?-
nisiaco™ se condensam, em nossas estatisticas. no tempo gque medeia
cotre Téspis e Esquilo {cf. DISTRIBUICAQ DOS ARGUMENTOS
TRAGICOS PELOS CICLOS MITDLOGICQS TRA}DIC[ON AlSY,
mas, per outro Jado, antes de Esquila, s§ ha noticia (duwdo.s.a!} do.fl’e:-
tew de Téspis, a Quérilo, Frinico e Pratinas nenhuma se ‘amb:u, e as de
fisquilo, por numerosas que sejam, O seu nﬁme.ro, todavia, ndo chega a
alingir a décima parte da sua predugdo tota‘l (Zicglcr 1931-3‘2}.bPortant(‘J,
s¢ guisermos manter confianga nestas explicagdes do“pr‘ovgrrblo, »3: mais
idgica conclusio & estar o trinsito de argumentos “dionisiacos ‘para
argumentos “herdicos” ja se realizara mesmo antes d:aquela fascAdeclswa,
em que a tragédia teria surgido do ditirambo, isto €, do proprio desen-
volvimento deste género lirico.

V1 (n.% 30-32)- - Cf. Pickard-Cambridge, _p{lgs, 169 e segs.; Ziegler,
1917 e segs.; Lesky, 23 e segs. — O mais intrincado de todos 05 prob}e-
mas, e aquele cujas perspectivas de solugfio se nos a'figu”ran: Il:lals lc:ngm-
quas, &, sem divida, ¢ da estreiéa relagio anre"‘zraig(l}.s ¢ “sdtyros”, que
antigas ¢ modernas inierpretagdes do texto aristotélico parecem ,ex_lgu-:
Nustc ponto confluem os dades arqueolégicos com oS daelos filolagicos;
mas, dir-se-ia gue, na confluéncia, mais turva e impenetravel se tan‘a a
corrente da tradigio. Do lado da arqueologia, cré-se saber que satiros

com atributos caprinos s6 emergem na época helenistica; anies, ~0 quell
Ik, no Peloponeso, € P3 e o seu séquito de wiveg que emprestarao seu

aspecto aos satiros helenisticos, ¢, na Atif:a, os siienos,_ com atnblutos
cottitiers. Por conseguinte, sob o ponto de vust’alarqueolt‘)gu‘:x'), o problema
st tertn soluclio faivordvel ao Yropas™ peripatélico, se adm:tlssemos‘con'f?
hipolese ankiline gue, 10 (ransportar-se pari Atenas a’lra":g‘édla dénfza, Ja
no Pelaponeso se desigpavim os siitiros come “irdgoir, A outra via
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solucionantc passa pela andlise critica destas trés passagens de dramas
satiricos, com vista a demonstrar gue, nesses dramas, os coreutas eram
propriamente designados como hodes (“trrdgoi™. Que a primeira nady
prova, é o que facilmente se depreende da simples reflexio sobre o facto
de que os sdtiros-coreutas sdo pastores, vestidos de peles; a segunda nio
€ mais demonstrativa, pois se trata de uma comparagio, e esta nio seria
possivel se, efectivamente, 0s coreutas se apresenlassem como “irdgoi
quanilo a terceira, ainda essa se pode entender como comparagio, apro-
ximadamente nos scguintes termos: “tu, com a tua barba e a tua lascivia,
és um aut@ntico bode!” (Lesky, pag. 25). Contudo, a posigio “conserva-
dora" de Ziegler (que coincide com a de Wilamowitz) merece atenty
reflexdo. Fi-la no ariginal, que depois traduziremos: *Nut ein vollstindi-
ges Satyrspiel besitzen wir, grissere Teile eines zweiten und wenipge
Fragmente ausserdem, und nicht weniger als dreimal wird in diesen
kaum 1000 Versen von der bockartigen Erscheinung und dem bockarti-
gem Wesen der Satyrn gesprochen, wird dabei doch nichts anders von
ithnen gesagt, als was dic Monumente sagen: dass sic Bocksbirte haben,
Bocksfellschiirze tragen uns sich wie kindische, mutwillige, freche und
geile Bicke benehmen ungeschadet der ihnen gleichzeitig eigenen Pler-
denatur, die sich aul den Denkmilern des 5. Jhdts ja aber eigentlich aul
den Schwanz beschrinkt .., Und merkwiirdig bleibt dock, dass neben
den drei Stellen der 1000 Sacyrspielverse, die von den bockartigen Wesen
der Satyrn sprechen, nicht eine einzige steht, die auch nur von ferne aul
ihre Pferdenatur hindeutete” {¢. 1922)— %54 possuimos um drama sall-
rico completo, grandes partes de um segunde ¢ além destas, alguns
fragmentos, ¢ nada menos que trés vezes se fala, nesses escassos LMK
VEr§0s, NO Caprino aspecto € na caprina natureza dos satiros. Demais,
outra coisa se ndo diz dos sitiros, senio aquilo mesmo que os moun-
mentos nos dizem: que t2m barba de bode. trazem os quadris cobertos
com pélo de bode e se comportam como bodes acriancados, ladinos,
insolentes ¢ lascivos, ndo obstante a natureza equina que ac mesmu
tempo lhes convém, mas que se limita a0s monumentos do século V, ¢
até mesma se restringe sé A representa¢do da cauda .... E, no entunio,
permanece o facto notdvel de, ac lado das trds passagens que mencie
nam a natureza caprina dos satiras, nem uma dnica existir, que, nem de
longe, aponte para a sua naturera equina.”

VII {n.™ 33-34)— Cf. Pickard-Cambridge, pags. 28 ¢ scgs.. Zicgla,
1936-19; Lesky, 21 e 4849, cspecialmente, M. Pohlenz, Das Sutprspic!
wnd Pratinas von Phleius (of. Bibliografia). — O “hyporchema™ ciludo
por Ateneu € na verdade um diticambo (Wilamowitz), que faria paric do
parodo de um drama satirico e, portante (como tambem pelo vocabnld.
rio des versos iniciais, por exemplo: mwardyerl erit cantido panr i
core de satiros. FEste coro supde-se ef. Ziegher, 1938) gue vith expulsar
da urquestiz outro corn; esle, um core trigico yav acabavi de Ggarar em
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um drama do mesmo avlor. — Electivamente, como bem observa Zie-
gler, em todos aqueles versos ressoa (Vklingt aus jeder Zeile™) a convic-
¢io de que o acto, longe de scr uma novidade, pretende apresentar-se
como retorno a uma situagfo anterior. Naturalmente que ndo é preciso
chegar ao extremo de pensar que, sendo verdadeira a informagio do
Suda {*Pratings .... foi o primeiro que escreveu dramas satiricos™), seria
necessariamente falsa a de Aristoteles, segundo a qual a tragédia teria
passado por uma fase satirica, antes de atingir a sua forma natural (Zie-
gler, 1936). Basta admitir que a ideia de Aristoteles podia ser expressa,
por exemplo, nos seguintes termos: “cm seus inicios, a tragédia, por tais
aspectos, mais se assemelhava a¢ drama satirico, que aos dramas trigi-
cos que actualmente se exibem nos nossos teatros™ (v. Untersteiner, Ori-
gini... pag. 283). Else (coment. a 49 g 9) pretende que em Aristiteles a
ideia da origem satirica teria surgido precisamente da observacido da
rudeza que caracterizava o coro dos dramas satiricos.

VI (n.* 52-54)— Como dissemos (IV), ja na Antiguidade corriam
duas tradi¢fes acerca da origem da tragédia: uma, de fonte peripatética,
que parecia optar pela tese dérica e parece responsavel pela propagacio
da referencia 4 obra de Arion, das interpretagdes do provérhio OYDEN
PROS TON DIONYSON e da mais razedvel esimologia de “tragédia”
{IV 21, IlI); ¢ outra, de fonte alexandrina, em gue, possivelmente, se
repercutiam os brios patridticos dos Atenienses, reivindicande a honra
de ter inventado o drama artistico {tragédia ¢ comédia). E esta tradigiio
a que se nos depara triunfante nas referdncias a Téspis, - Observem-se,
cspecialmente, os seguintes pontos: 1) Ha certa analogia entre as “obras™
de Arion e de Tespis; 2) embora Arien preceda Téspis, um e outro
defrontam a mesma ambiéncia politica — Arion na corte de Periandro
em Corinto, Téspis na corte de Pisistrato em Aténas, ambos sob o
gpoverno de tiranos que se empenhavam em satisfazer reivindicacdes
populares, e, entre estas, abrir de par em par as portas da cidade aos
cultos rurais, talvez autdctones e pré-helénicos, de Dioniso; 3) Aristételes
referia-se a Téspis (n.° 48) em uma das suas obras perdidas {Deos Poe-
tas?), mas‘nic o menciona na Poéifea: aqui, o lugar de Téspis sd podera
ser entre Bsquilo e os primeiros “improvisadores-solistas” do ditirambo,
¢, naturalmente, teria sido ele o primeico “exdrchon-hypokritds”, visio
qut Aristoreles nio nos diz guem inventou o primeiro actor. 4) A maio-
rin das referéncias que contém o nome de Téspis sfo extremamente
vagas quante a nomes ¢ factos antecedentes — excepto duas: Plut. Selon,
20 (n. 49), que menciona Arion, e 6 Sude (1.9 51) que alude a Epigenes
de Sicion, Quereria isto dizer que, nio bavendo dividas, nio sendo
sequer sujeita a discussio a prioridade da Atica no que se referia ao
desenvolvimente arclistice da trapédia. os brios patridticos de outras
cidivdes se empenharam, enlfio, em exumar de suas proprias tradigdes
alpuns vestigios de estigios primordiais da poesia deanatica, Corinto
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tinha Arion; Sicion, Epigencs; mas Atenas, que niio possuia meméria de
outro nome, além de Téspis, teve de recorrer 4 turba andnima dos seus
camponeses que celebravam o deus-dithyrambos.

IX, 1 {n.es 55-61) — Cf. Pohlenz, Die Anfinge der griechischen Poetik
(v. Bibliografiay, Ziegler, Tragddie, pags. 2009-2018; M. Untersteiner,
1 Sofisti, pags. 224-234 (v. também, 132-161). —Como o demonstrou
M. Pohlenz, o verso 1021 das Rds (n.® 59) permite identificar a poética
pré-platénica e pré-aristotélica de Aristéfanes, como sendo a de Gérgias,
aquela cujas ideias se podem desenlerrar directamente do Encémio de
Helena (n.® 55} e indirectamente da critica 3s concepgdes estéticas dos
gofistas, esparsas na obra de Platdo. Objecedes como a de Untersieiner
(pag. 230, que, alids, repete Kranz, Stasimon) contra a identificacdo das
doutrinas de Gorgias em Aristofanes, bascadas no exame critico do v,
909 {n.° 58), ¢m Euripides para censurar Esquilo, justamente porque ilu-
dia os espectadores- sdo objecedes que ndo procedem, se atendermos a
que a censura incide, ndo sobre o facto de Esquilo iludir ou pretender
iludir o pablico, mas, sim, sobre a deficiénecia dos meios usados pelo
grande tragico para obter a ilusio. — A melhor interpretagiio da estética
“ilusionista” de Gérgias enconira-se, a0 que nos parece, cm Untersteiner:
“0 ponto importante estd na transposigio do conceite de irracional [que
j4 transparece em Esquilo, cf. frs. 301 ¢ 302, Nauck, citados pclo and-
nimo autor dos Discursos Diplices] da categoria metafisico-ética para
categoria estética. Sdlen ja se havia apercebido da irracionalidade da
poesia, que opera por meio da actividade fantastica [cf. n.° 49: Plul.
Solon c. 29]” (pag. 141). “Defronte ao Iigns, que ¢ poténcia, que ¢
Sbragiie, estd a opimido (86fa} que ¢ ‘insegura em seus fundamentos’ ...
Mas, em Gorgias, 0 contraste ndo reside .... entre verdade € opinido ...
analogamente a¢ que acontece em Parménides, mas, sim, entrc doix
modos de conhecimento: de wm lado cstd a 66fe, que é incapaz de sin-
tese dialéctica .... do outro lado, impde-se o fogos, o qual ... consepue
aquele engano (dmd7y), que domina a alma, superande assim, com um
acto irracional, a impossibilidade de um conhecimento objectivo ... Fsti
impotincia cognoscitiva do homem é superada pela poténcia irracionak
do Iégos, que engana, persuade e transforma um conhecer destituide de
relagdes, em uwm conhecer que antecede ¢ desvela mexos ¢ relugiics,

Defronte a passividade da opinidio ... estd o dinamismo do fgos..”

(147). Finalmente; “se ao tragico conhecimento de Gorgias substituitmes
a confianga no conhecer, chegando a légica da identidade, tenazmente
sustentada por Sécrates, o contemporineo dos sofistas, teremos conuy
resultado aquela dissolugio da poesia que foi precisamente a obra do
filho de Sofronisco..” (pig. 224). Nestas circunstimcias, cnlemdese
como Aristételes, de aleum modo, se nos aligura reunir-se aos solis-
tas, passando sobre uma grande parie das (eses negadivas de Platia,
Em todo o caso, & certo gue o lextoe de Polibic (0. 57) ¢ o sen contexiv,
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confrontando a tragédia com a historiografia dos Peripatéticos {0 histo-
riador Diris, discipulo da Escola, também escreveu sobre Euripides e
Sofocles), resultam na censura dos historidgrafos que se valcram dos
meios da arte trigica para iudir os leitores, mediante o verosimil, ainda
que falso. — A mengio do terror ¢ da piedade {n.° 535, § 8) ¢ dos remé-
dios (§ 14) tambhém revelam coincidéncias entre o pensamento de Gar-
gias ¢ 0 de Aristdteles, embora em Gorgias os efeitos dos pdpuaxe tal-
vez ndo passem de mera comparacio, € ndo houvesse qualquer intuito,
por parte do sofista, de identificar os processos fisioldgico ¢ catartico. —
No texte n.® 60, o verso cntende-se vulgarmente assim: “¢s versos
(rémn) e o5 canticos {r& uéin), os [préprios] nervos da tragédia {r&
vebpa Ty Tpaywdlag)”. Mas, segundo Pohlenz (op. eit), ra vévpa ...
ndo seria um aposto, mas a expressio figurada (e bemn figurada!) do que
“den Zusammenhang der Teile [ritrn, ra uéin] bedingt und ein organi-
sches Ganzes herstellt,” Alids, tal &, também, o sentido que Platdo (n.»
61} atribuicia & mesma doutrina: mais uma aproximagio, por consec-
guintc, do pensamento anstotélico, ow platdnico-aristotélico, no que diz
respeito 3 importincia da oboraasg {“composigio™).

IX, 2 (n.= 62-71)— V. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational,
Berkeley, 1951, cap. I1I pigs. 64 ¢ segs. (cf. 217 e segs.); W. ), Verde-
nivs, Mimesis. Plaio'’s Doctrine of artistic Imiration and fis Meaning ro
us, Leiden, 1949, —Percorrendo toda a obra de Platdo, em lugar de uma
posicic sistemdtica do scu pensamento sobre um ou outro problema
filosdfico, o que se nos depara &, quase sempre, uma indeterminada e
entrecortada série de consideragdes acerca de vm ou outro dos variadis-
simos aspectos que uma questdo podera assumir sob diversos pontos de
vista. Se ha uma continuidade no pensamento platénico, teremos, pri-
meiro, que postuli-ta e, depois, descobri-la. No que concerne a estética,
¢ especialmente, a poética, hd uma passagem das Leiv {n.° 65) bastante
mstrutiva: em suas tdo poucas linhas, encontramos, uma ac lado da
outra, duas concepgdes de poesia que, separadas, dir-se-iam diametral-
mente opostas e inconcilidveis, mas que, juntas, mostram indicios de
convergéncia e conciliagio: (A) “sentado no tripodo das Muosas, [o
poeta] ... deixa livcemente correr © que lhe aflui” —é a teoria da inspira-
i, que conhecemos pelo Fedro (n.® 62) e peio fon (n.° 63); (B) “[mas],
vOI0 @ sua arte @ imiagio ... vé-se forgado a comtradizer-se..." —¢€ a
tearin di miniese que vemos expressa em numerosos tgxtos, especial-
menle noy livros 111 e X da Repeblica (n.o 65-71). Pois bem: por dema-
sinda solicitude para cem a sande menlal dos seus contemporineos, Pla-
Gio tende o deserever com as mails sombrias cores aquele “momento”™ do
prrocesso artistico ¢ o propria obra do poeta, que é a humana interpreta-
gilo de sua mensagem divina: o poeta imira, como hermencuta das
Musis, cujir mewsagon recebeo, no memento excepeional da inspiragiio;
porém, toda wiinese & supeili & voroie bwsann da opinide. . “Having
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touched the poet’s mind in its extasy, she (L. ¢. the Muse) does not care
about the further adventures of hier message. The poet can only meet his
god when being in an abnormal state, and this god lcaves him as soon as
he returns do sanity. So he is not entirely left to himself as to the real
meaning of the revelation, but his interpretation is a mere guess, because
it refers 1o something fundamentally inaccessible to rational understan-
ding” (Verdenlus, 8-9). —No entanto, grande injustica cometeriamos
para com o Mestre da Academia, se lhe atribuissemos a ideia de que a
imitagio poética é simples capia dos originais que efe encontra jé feitos
na “npatura naturata™ se, por um lado, em relag@io a esses originals, as
imagens nido sAo mais que sugestio ou evocagho (cf. Cragr. pag 432
B-D), 1al sugesto ou evoca¢do, pode referir-se a algo existente “naquele
mais alto reino do ser, que também se vislumbra através da realidade
fenoménica” {Verdenius, pag. 18), quer dizer, em toda a poesia autén-
tica, a mimese, sendo, embora, simples sugestie ou mera evocagio,
sé-lo-ia mais de uma “natura naturans”, do que de uma “natura natu-
rata”, Esta & a “teoria’™ mas, na “pratica”, o que Platic faz— cedendo 4
sea exagerado pendor pedagdgico — ¢ acentuar as deficiéncias da poesia
¢, sobretudo, advertir os leitores contra o vulgarizado costume de extrair
da obra dos grandes poetas verdades paradigmadticas, ndo comprovéveis
pelo exercicio da razdo dialéctica.

X (n.os 72-88) — Cf. Introducdo, cap. L passin. Rostagni, /I Diglogo
Aristotelico... (Seritt, 1, pags. 2535-322). —“Riassumende, noi possiamo
ora distribmre la materia del Tlepi womgrar pressa poco nel modo
seguente, Abbiamo, per quello che rignarda le citazioni del singoli libri,
tre soli riferimenti precisi: ma sono wno per libro, & servono di riscontro
all'idea che gia ci siamo falla dei principali temi trattati. Al primo libro
si riporta una citazione che concernc la polemica antiplatonica sulla con-
cezione mimetica del dialoghi; al scconde una citazione che tratta d™un
errore di Euripide, al terzo la leggenda di Omero. Dungue nel [ libro ern
svelta la difesa della poesia con riguardo all’oggeto della mimesi e atli
catarsi delle passioni, basi alla dotirina sull’ ufficie del poeta < sul fine
deil'arte; nel 11 era studiata la questione del poeta perfetto, come si vvi-
tino gli errorl e come si raggiunga il pit alto segno della poesia, con
riguardo all’'origine ¢ alle diverse categorie dei poeti; nel II la questione
del sacro furore e dell'ispirazione poetica” (Rostagni, pags. 306-7).

XI (n.os 80-92) —V. F. Dirlmeier, KAGAPLIS ITABHMATON, «ller-
mes», 75, 1940, pags. 81-92; W, Schadewaldt, Furcht und Mitleid?, ibid.
£3, 1955, pags. 129-171; M. Pohlenz, Furcht und Mitleid?- Ein Nackwort,
ibid. 84, 1956, pags. 49-74; H. Flaschar, Pie Medizinischen (rundlagen
der Lehre... (v. Bibliografia), ibd., pags. 12-48; I, Croissant, Aristoie of
fes Mystéres, Paris, 1932, M. Kommerell, Lessinn tid Avistoieles, A0 e,
Franklur, 1960, pigs. 63ss. ¢ 26255 Rostagni, Aristotefe o cAristone-
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tismao... e {I Dialogo Aristotelico ..., Else, Aristotle’s Poetics: The Argu-
ment, pags. 225 e segs., 423 e segs. — V. também, supre, coment. ao inicio
do cap. VI da Podrica. — Os textos agrupados nesta ultima secgiio séo,
evidenlemente, agueles em gue se baseia a interpretagio fisiopatoldgica
de Bernays (contra as ieses pedagdgicas ¢ estéticas das peracdes huma-
nistas ¢ iluministas), hoje quase unanimemente accita por todos os estu-
diosos. Mas, apesar do indiscutivel triunfo da filologia novecentista, nio
deixa de ser interessante percosrer atentamenie a lista de pressupostos,
tAcitos ou expressos, da interpretagio de Bernays e de seus modernos
seguidores, elaborada por Else (pags 226-227):

“1. Quase todos [os intérpretes] concordam em que Aristdteles estd
falando da mudanga de sentimento, ou mesme de caracter, que a tragé-
dia efectus no espectador, '

2. Todos supdem (unplicitamente) gue este efeito & automadlico e pro-
duzido por todas as tragédias,

3. A maioria pressupde gue madnpudrer significa “scntimentos™ ou
“paixdes”.

4, Muitos entendem ¢Aéov kat wéfov [“de piedade e de terror™] como
designando emoges do espectador: piedade e terror sio gerados nele e,
subsequentemente, purificades ou purgados. QOutros, todavia, Bem 8¢
éhéov kol pdfov como equivalente de 8¢° éAeetvir ket woflev, 08 paté-
ticos ¢ terriveis acontecimentos do drama.

5. Muitos traduzem 7@y vowlrer por “tais™ (dergleichen, de ce genre,
talium, et¢.), tradugdo que, s¢ for forgada, obrigar-nos-4 a admitir gue
hi outras “tais” emogdes (1.6., emogdes tragicas), além da piedade e do
terror. Outros entendem r@v rowodrwy como significando, efcctivamente,
Tolroy [“destes™], sendo a piedade e o terror as Gnicas emogdes trigicas.

6. Quase todos entendem Aristdteles como se ele dissesse que a
mudanga emocional designada por iy TEr rowlrer wTadpudrar
wéflgpowr [Ya catarse de tais paixdes”] é efectuada por {por meic de, 417)
medade ¢ terror: a piedade e o terror, gerados no espectador, de algum
mode se purgam ou purificam a si mesmos.

7. Quanto i propria mudanca (xdfepoww), a maioria dos intérpretes
do século:passado seguem Bernays € Weil, entendendo que ela é uma
“purgagio”, se bem que a idcia de purificagio, mais antiga, ainda man-
tenha alguns defensores.”

Com base, portanto, em alguns destes pressupostes, a ali‘ma versdo
tparilraseada) do inicic do cap. VI da Poética vem a expressar-se nos
sepnnics termos: “Und aiso gehore filr ihn (1. e, Aristdteles) zur Iragh-
Jdie, dass sic Darstelfung (wlunoi) einer Handlung, und zwar einer erns-
ten (awondedng) sel, dass sie eine gewisse Grosse (Ausdehnung, péyedoc)
hesitzt, dass siv sich in anmutender. metrische Redeweise (hdvoudve
Adyw) darstellt v vonvinander kler geschicdene Teile hat (xopic ... év
con, poplow, dass sic von Spiclern gespielt wnd niclu von cinem Rha-
prsonder vorgetragen wird (Spaeror sen ol 8¢ iy yeddiog ) rnd dJuss
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schitesslich thr Vermdgen und thre Wirkung (3lvapeg Lpyov) darin be-
steht, dass sie eine spezifisehe Lustform im Zuschauer auslost: die Lusi-
Jorm, die entsteht wenn die Tragddie durch die elementarempfindungen
vor Schauder und Jammer hindurch (80 éAéov ot woBou) im Endeffekt
(das liegt mit in mepaiverr) die mit Lust verbundene befreiende Empiin-
dung der Ausscheidung dieser und verwandier Affekte herbeifohrt (wap
... k6apacr)...” (Schadewaldt, op. cit, pags. 160-161). No mesmo perid-
dico em que foi publicade o penetrante estudo de Schadewaldt, saiu, no
ano seguinte, um meticuloso trabalho de Flashar, intitwlado ™ Fundamen-
tos médicos da doutring acerca da efectividade da poesia, na poéiica
grega”, cuja conclusio merece ser transcrita in extenso: “Enquanto, até
agora, s¢ para o concelto de wikPapow s¢ haviam acentuado as analogias
no campo de Medicina, tentimos nds procurar correspondentes médicos
para as palavias @éf8og € ¥heog. Uma revisio das teorias acerca dos efei-
tos da poesia, a partir de Gorgias, mostrou que ali [em Gorgias e Pla-
tho], a8 emogdes pdfoc & Eheog 5¢ encontravam adjuntos determinados
sintomas externos, designadamente: a @défog, calafrios, tremores, palpi-
tagbes, erecgiio dos cabelos; e a ¥Aheog, choro e derramamento de lagni-
mas. A maneira como estas emogdes, com suas formas externas, sio tra-
tadas por Gérgias ¢ Platdo sugeria, por diversos motivos, a hipotese de
que em virias passagens daqueles autores havia sido aphcado certo
modo de considerar os factos, que ¢ préprio no campo da Medicina.
Semelhantes indicios pareciam aconselhar uma pesquisa daqueles sinto-
mas de ¢@dBog ¢ ¥heog, verificados nos escritos de Gorgias ¢ Platéo,
através do proprio Corpus Hippocraticum. Pois bem: nas obras médicas,
logo se nos depararam 05 mesmos sintomas, €, entre eles, mostrava-se
uma real conexdo, que vinha dada com referéncia a teoma do calor—
doutrina que, evidentemente, nos diversos escritos do Corp, Hipp. se
estrutura de varias formas. Resultado: o géfo¢ ¢ scus sintomas
apresentam-se em consequéncia de vm frio anormal ¢ desmedidamente
grande; e as idgrimas (isto &, o simtoma do €heog) surgem por conse-
quéncia de uma humidade anormal ¢ desmedidamente grande. Ora, a
fim de que estas determinagdes pudessem ser valorizadas para entendi-
mento da delinigio aristotélica de tragédia, teriamos de demonstrar quu
Aristdteles, em sua teoria das cmogdes, tambem se baseia nestas ideias
da Medicina. Foi o que conseguimos, mostrando que nos escritos natu-
ralisticos de Aristoieles, @d88o¢ vem determinado mediante o conceito e
kerdafivcte meprrrapatiy [Presfriamento excremencial”], e dedurindo
que a fieoc corresponderia o conceito de drypdrge weptrTopaTin
[“humidade excremencial™] — conceito ¢ste documentade em Aristoteles,
se bem que ndo imediatamente relacionado com a palavra Atog ...
Com isto, ji fica expresso que a concepgdo [de "catarse”™] que ganhimos,
mediante as teorias médicas, depBe decididamente a lavor de um “geanili-
vus separativus’, np proposigiio de Aristiteles, ¢ ndio pormite eolemld-la
no sentida de que pdfog ¢ Fheog serinm apenas ‘purilicados’ div san
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nocividade desmedida. Pois ¢dfoc nao ¢ frialdade pura e simples, nem
EAeog humidade pura ¢ simples — @dfog, vomo xardibvgic TepiTT@p T
e ¥heog, como bypdring meprrropariol, sio ji a propria desmedida em
frialdade ou humidade. Portanto, mediante a purificagio desses exces-
508, @wlfloc e Eyeog sho eliminados, e nfo [simplesmente] moderados™
(op. cit., pags. 47-48). Nio ha ddvida de que este dificilimo problema
parece abeirar-se de uma daguelas pouquissimas solugdes que gozam do
concenius universalis, Tanto mais surpreende, por conseguinte, o desa-
cordo que manifesta um dos mais recentes intérpretes da Poética. Com
efeito, Gerard Else, que —diz ¢le — s¢ propde esclarecer o opisculo aris-
totélico com o eXclusivo recurso a0 proprio texto, tem, pelo menos, este
maotivo para censurar a maioria dos comentadores: dos textos citados em
apoio da tese fisiopatoldgica, ndo hda um dnice, de inegdvel autoria de
Aristételes, e referente ao efeito catartico da poesia, que deponha no
mesmo sentido em que efectivamente se pode falar de um efeito catartico
da musica (efeito aludide no livro VIII da Politica, n.t 89), Por isso,
Bernays se via obrigado a propor a hipotese de a catarse haver sido tra-
tada pelo Filosofo no I livro da Poérica, e Rostagni, a do mesmo
assunto ter ocupado grande parte do didlogo De Poeris (cf. supra, X).
Contra estas hipoteses indemonstravels, Else opc pertinentemente outra
hipdtese indemonstravel, que se expressaria mediante esta pergunta:
sendo verdade que AristSteles, na Politica, promete voltar 4 quesiiio da
catarse, ndo se poderia dar o caso de o Filésofo jamais haver cumprido
tal promessa? E claro que a atitude negativa do fildlogo norte-americano
serve apenas o intuilo de preparar o caminhe para a sua inlerpretacio, e
csta ¢ a que resultaria dos seguintes principios:

&) a catarse ¢ purificagio dos “pathémata”, isto é “of the fatal or
painful act which is the basic stuft of tragedy™

/1) a catarse nfio € efectuada por “piedade ¢ terror”, mas, sim, “atra-
ves, ow no decorrer, da piedade ¢ do terror™, iste €, “in the course of a
sequence of pathetic and fearful incidents™

¢y o agente da catarse &€ a propria imitagio, “that is, the plot”
(pag. 423).

Como se verifica, a interpretacio é revoluciondria e, mesmo que
pareca destinada ao insucesso, merece atenta reflexfo: de certo modo, a
caturse serie uma reabilitacio, por obra do poeta trigico {yue compde
ayquela “sequence of pathetic and fearful incidenis™), da mitologia tradi-
cioned {(“Lhe basic stuff of tragedy™).




APENDICE IT

Nota acerca da Histéria da Filologia
Grega na Antiguidade

1. Os termos “[ilélogo™ ¢ “Milologia™ encontram-se pela primeira vez
em Platdo, com ¢ sentido de “verboso™ (“amigo de falar”) ¢ “verbosi-
dade”, e hé uma passagem (Legg., pag. 641 E) em que o fildsofo opBe os
Atentenses faladores (A dhoyol), aos Cretenses faciturnos (Bpaxbiovyol);
mas, como hovyle é quase sinonimo de cowle, também se nos depara, na
obra de Platdo, a palavra “fildlogo” como equivalente de “fildsofo™
(Rep., pdg. 582 E). Mais tarde, ¢uhdAoyog adquire o sentide de
reivueatils (doctus), wohviorap (eruditusy € wolvypduparog (Nittera-
fue5), nunca, porém, na Antiguidade se empregou a palavra filologia para
designar a disciplina que conhecemos por este nome. Gramdtica ou Cri-
tica, denominavam-na os Antigos. “Critica” (“critice™), jA se encontra no
Axioco pseudoplatonico (pag. 366 E), ao lado de termos designando
vuiras profissdes (geometras, tdcticos), ¢ ¢ verosimil que Crates ¢ a
cscola de Pérgamo o preferissem a “gramaduca” (“gramidtico™), mais
usada em Alexandrina. Em tode o caso, na época que sucede 4 de Aris-
iarco e seus discipulos, “gramdtica™ ¢ “eritica”™ aparecem com idéntico
significado, e, como quer gque se denominasse, a disciplina que designa-
mos por Filologia j4 tinha por objecto proprio restabelecer os textos na
sua originalidade e autenticidade ¢ explicd-los quanio 4 forma € ¢ con-
icado, Correspondia, portanto, a tarefa do critico ou gramdtico antigo a
do moderno filéloge, stricto sensu, isto &, a elaborar a edi¢io de uma
obra literaria, transmitida pela tradi¢io, e, a0 mesmo tempo, a ministrar
os subsidios para a respectiva interpretacio.

2. A Histdria da Filologia na Antiguidade decorre no milénie que vai
desde o séenlo V1 ao O momento que se assinala, tafvez, por uma pri-
men odigio da #lada o da Odisseia, até o steolo WV oda nossi Lra,
memero ene giwe deliniliivimente se caceremm as portas da Bseola de
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Atenas (529). Este milénio de filologia reparte-se por trés periodos indi-
viduados e designados pela actividade cientifica dos Alexandrinos.

No Perfodo Pré-Alexandrino, a Critica, ou a Gramdatica, ndo se
encontra ainda nitidamente segregada da Filosofia e da Retdrica. Os
sofistas, Platdo, Aristoteles e peripatéticos dedicam eventnalmente algu-
mas passagens de suas obras 4 explica¢do de vocabuios e 4 exegese de
poctas; mas, exceptuado Aristoteles que, na Foética e na Retdrica, ¢
outros escritos que antecedem ou preparam a elabora¢do das doutrinas
expostas naqueles livros, j& eshoga principios metddicos da futura Ars
Grammatica, ndo se pode dizer que haja, neste periodo, uma ciéneia filo-
légica, tal como a exerceram e professaram os Alexandrinoes, desde que
Zenddoto de Efeso editou o primeiro texto de Homero que merece ser
qualificado de critico.

Q Periodo Alexandrine abre com a fundagio do Museu ¢ Biblioteca
de Alexandria, talvez por iniciativa de Demétrio de Falero, que se conta
entre os discipulos de Aristoteles ¢ Teofrasto. Uma glorosa estirpe de
“gramaticos”, entre os quais figuram Anstofanes de Bizincio, Arnistarco
de Samotracia ¢ outros habilissimos editores ¢ comentadores da poesia ¢
da prosa artistica da Grécia, e de estudiosos da lingua grega, como Dio-
nisio Tracio, estabelece os métodos do pesquisa, criando uma disciplina
verdadeiramente “filolégica™. Na verdade, os nossos métodos aperfeigon-
ram-se, o Ambito da investigacio ampliou-se, principalmente com ¢ pro-
gresso da arqueolagia e da gramatica comparada; mas, no essencial, a
filelogia des séculos X1X ¢ XX ¢ a mesma filologia dos séculos 1l ¢
Il a. C.

Do Periodo Pds-Alexandrino ainda hoje se conservam obras de nola-
ve! erudigiio, como, por exemplo, as de Apolénio Discola; contudo, bem
nos apercebemos de que pouco ou nada restava, aos fildlogos da épuoca
Romana, além de repetir ou sisternatizar algumas das incompardveis
lighes dos Alexandrinos, ou reduzi-las a cpitomes mais adequados ao
aprendizado de escolares indbeis ou & consulta de eruditos apressados.
Este periodo. que abrange os séculos do Império, de Augusto a Justi-
niano, ¢ o da redacgdo dos mais antigos escolios ¢ léxicos que possui-
mos. Em todo o caso, se esses trabalhos nada de novo apresentam, ¢m
relagdo &s obras do periodo precedente, nfo deixam de ser 03 nicoy Les
temunhos que nos ficaram da Filologia Alexandrina; houvessem eles
sofrido as desastrosas vicissitudes da tradicdo manuserita, que resulli
ram na perda da maior e melhor parte dos “comentarios pretéritos (v
preteridos!), e irremediavelmente comprometida estaria a possibilidade
de reconstituigdo histérica do que fora a wnico periodo criador na Fila:
logia classica da Antiguidade,

OQutrp tanto podemos dizer da Lpoea Afecdivval o Oriente, 10¢in,
Eustatio, Tretzes, ox avleres dos Fompolowibd ¢ do S, & certo que
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ndo passam de compiladores; mas certo € também que suas obras inte-
gram um vasto corpo de cscritos, ¢m que circula ailnda, conquanto
ténue, 0 mesmo sangue que vivificara a ciéncia e a erudigio de Aristarco
e Didimo. Determinar, com o possivel rigor, até que ponto as licdes dos
escoliastas e dos lexicografos medievais conservam as doutrinas das
Léxeis e dos Hypomnémata antigos, até que ponto os resumem, detur-
pam ow mutilam — ¢is um problema que o historiador da Filelogia e da
tradi¢io tera sempre que reenunciar ¢ resolver, a cada passo, no cami-
nho da descoberta das fontes e do aperfeicoamento dos métodos da
critica.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Fngquanto ndo for publicada a historia da Filologia classica, que o
Handbuch der Alertumswissenschaft anuncia, a Unica obra extensa €
completa ¢ a de J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship,
durante muitos anos csgotada, mas que a nova ¢digdo nortc-americana
{N. Y. 1958) tornou novamente acessivel aos estudiosos. Bem mais redu-
7ido tratamento da disciplina oferecem-nos W. Kroll, Hisroria de lo Filo-
logia Clasica, traduzida para o castelhano e ampliada por P. G. Romeo,
Barcelona. 1928 (2.2 ed., 1941; 3,2 1953); C. Giarratano, La Steria delia
Fitologia Classica, na “lniroduzione™ de E. Bignone, pags. 1-72 {com
hiblicgrafia); os artigos “Scholarship in Modern Times™, “Scholarship
(Greek)} in Antiquity™, “Scholarship {(Latin) in Antiguity™ do “Oxford
Classifical Dictionnary™, especialmente o primeiro, de J. W. Duff. Desi-
maais, conforme fildlogos e épocas, mas extremamente atractivas ¢ ins-
trutivas, sdo as paginas de G. Funaioli, Lineamenti d'una storia della
Filologia attraverse i secofi no 1.° vol. de “Studi di Letteratura Antica®,
I-UI, colectdnea de cstudos publicados pelo eximio fildlego italiano
{Bologna, 1946), 1, pags. 185-356, com bibliografia na pag. 364. Esbo-
ceto de uma historia da Filologia cldssica (insistindo especialmente na
linguistica) ¢ o volume de A. Tovar intitvlade Lingdistica v Filologia
Chisica, Madrid, 1944, mas 6 trata de Wolff a Wilamowitz. Importan-
tissimo ¢ indispensdvel para muitas questfes de hist6ria da Filologia ¢,
especialmente, da eritica textual & o capitulo III (“Geschichie der Tra-
pikertexts™ da Einfiihrung in die Griechische Tragddie, de Wilamowitz-

Macllendorft (cf. Biflingrafia); e, do mesmo autor, a reedicio de seu
admirivel oplsculo Geschichte der Philologie, Leipzig, s/d (1959). Com
excerios (Ldos ¢em alemio) das mais netavels e significativas paginas de
lildlogos ¢ humanistas, desde Petrarca, acentuando vigorosamente o
papel desempenbado pela arqueologia no descobrimento da antiguidade
clissiea: M. Weaner, Afterinmsfunde, Freiborg) Miinchen, 1951 (Coll.
“Owhis Acndemicos” Cuanto § historia da Filedegia na Antigaidade. em
especials 1) nos mameas de histdroe dac fivevinars paepeas 5.0 vob i fliv
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toire de la littérature grecque, de Croiset, Periodo Alexandrino, cap. Il,
& 5, pags. 128 e segs., cap. VI § 2, pags. 301 e segs; Periedo
Pos-Alexandrino, cap, IV § 12, pags. 634 e segs.; Schmid/Stihlin,
Gesehichie der Griechischen Litergtur, 11, 1 e 2 (de O. Stdhlin), Filologia
até 146 a. C.: F pags. 255 e segs.; de 146 a. C. a 100 d. C.: [ pags. 425 ¢
segs.: de 100 a 300, II pigs. 866 e segs.. de 300 a 500, II pags. 1075 ¢
segs. 2} artigos na RE: Bibliotheken (111 1, pag. 425); Buchhandet (111 1,
pags. 973), Grammarik (V11 2, pag. 1780), Krisikos (XI 2, pag. 1912),
Kritische Zeichen (X1 2, pag. 1916), Hypothesis (1X 1, pag. 414), Etymo-
logika (V1 |, pag. 807), Didaskaliai (V 1, pag. 394), Kanon (X 2, pig,
1873}, Lyseis (XIIl 2, pag. 2511), Schulen (11 4 1, pag. 758), Plagiat
(XX 2, phg. 1956), Pinax (XX 2, pag. 1408), Myrhographie (XV1 2, pig.
1352), Lexicographie (X11 2, pag. 2432}, Scholia, Mouseion (XVI 1, pig.
79N, Olympioniken (XYL 1. pig. 232y, Paradoxographoi (XVIII 3,
pag. 1137y, Lokalchronik (XN 1, pag. 1083), Parvimiographoi (XVIII 4,
pag. 1737), Rhetorik (Suppl. VII pag. 1039) ¢ outros, além dos que tra-
tam dc autores, como Aristophanes, Aristarchos, Didymos, Harpokra-
tion, Eustaihios, Suidas, Photios... Optimo resumo de toda a matéria,
estremamente condensado, &€ o de A. Gudeman, Grundriss der Geschi-
chte der klassischen Philologie, Leipzig, 1909, do qual, alids nos servi-
mos correntemente para elaboracio deste breve escorgo. Sobre biblio-
tecas aniigas, em geral, ¢f. [F. Milkau] Handbuch der Bibliotheken-
wissernschaft, vol. 111 Geschichte der Bibliotheken, Fasc. I1: C. Wendel/ W,
Groeber, Das Griechische Altertum; V. Burr, Der Byzantinische Kultur-
kreis, ¢, cm, particular, sobre a de Alcxandria, E. A, Parsons, The Ale-
xandrian Library, Londres 1952, que se [& com proveito e agrado.
Finalmente, ainda sobre a biblioteca de Alexandrnia (erdem de sucesséio
dos bibliotecarios): A. Rostagni, [ Bibliotecari Alessandrini nelfla cronco-
logia della letteratura elenistica, em “Scritti Minoti” (cf. Bibliografia) 11,
pdgs. 185-213, e sobre a histdria da tradicio classica, a excelente aula
inaugural do prol. F. R. Adrados, “Como ha licgade a nosotres 1a lie-
ratura griega”, publicada na “Revista dc¢ la Universidad de Madrid”, |,
(1952), n.® 4, pags. 525-552.

PERIODO PRE-ALEXANDRINO

A exegese de Homero. Os sofistas, Plaido, Aristiteles.
A Escola Arisiotélica

3. A Filologia comeca pela reflexfio sobre o texto de Homero, ou,
talvez pela edigiio de um texto da flinda e da Odisseia. Se o problema
histérica-filologico da chamada “Redacgio de Pisistrate™ oferees as dili-
culdades que a copiosissima bibilogralia da “Questiio Homérica™ insis
tenlemente nos revelin se dexde Aristarco alé Wilmoowity o Filologia
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encontrou sérias ¢ profundas razdes para duvidar da veracidade dos tes-
temunhoes que atribuem o “Homero” tradicional a uma comissdo de
redactores que, em Atenas, no século V1a. C. e sob o governo dos Pisis-
trades, reunira diversas versdes dos canlos épicos anteriormente compos-
tos por rapsodos, em torno dos temas da “Célera de Aquiles” e do
“Regresso de Ulisses” — parece, todavia, que os testemunhos da tradigio
nio andam muito fonge da realidade histérica: no século V1, em Atenas,
fol, efectivamente, “constituido” wm texto da fiada ¢ da Odisseia. Mas,
comao quer que seja enunciado e resolvido semelhante problema, também
se afigura verosimil que a redac¢do ateniense des poemas homéricos néo
poderia comparar-se¢ com as edigdes dos Alexandrinos, quando nio por
outre motive, pelo de serem bern diversas as intengdes ¢ disposicdes de
Alenienses do sécule V1 e Alexandnnos do sécule III, em se proponde
escutar ou ler a poesia de Homero.

Em todo o caso, se a redacgfo ateniense ndo inawvgura, propriamente,
a filologia, assegurado esta o facto de a reflexfio filosofica sobre os ver-
sos de Homero haver preparado o caminho que levaria os gregos 3 insti-
tuicio da disciplina em causa. Efectivamente, nfo sabemos como enten-
deria um contemporaneo de Sélon ou Pisistrato, de Clistenes ou
Periandra, pelo menos aquele “formuldrio™ arcaico ou arcaizante, gue a
epopeta vinha repetindo desde as épocas (“micénica” ¢ “geométrica™) em
que surgiram, sob as itnicas condigdes cultucais que lhes haviam dado
origem. O que muito bem sabemos, todavia, € que ja entdo os filésofos
se recusavam, por exemplo, a tomar a sério os humanes conflitos entre
as etéreos habitantes do Olimpe, assim como as suas demasiado huma-
nas intervengdes nas querelas de Gregos e Troianos, e nas aventuras €
desventuras dos herdis que regressavam a Micenas, Esparta ou Itaca,
depois de assaltada, arruinada ¢ incendiada a cidadela de Priamo,
Diz-nos um cscoliasta da [liads que um certe Tedgenes de Régio (do
tempo de Cambises) alegorizara toda a poesia homérica —eis inaugu-
rada a exegese “filolégica™ da Ilada e da Odisseia. Pois o afirmar gue os
deuses de Homero, na realidade, sio lorgas fisicas ou virtudes ético-politi-
cas, Ja era filologia; ou, se ndo, o principio de uma filologia. E a verdade
¢ que, trés séculos apos, os Estéices que professavam na Escola de Pér-
gamo, rival da Escola de Alexandria, continuavam exercendo a exegese
alegdrica sobre o texto de Homere, ¢ que, muito mais tarde, os escolias-
tas do Venetus B da Made ainda recolhiam boa parte da alegorese de
Porlirio, apesar da mui salutar reacgio dos Alexandrinos, nomeada-
tente de Aristarce, contra um métedo de interpretar o poeta mediante
ideias ¢stranhas 4 sua poesia.

REDACCAOQ DE PISISTRATO. Os testemunhos sie os seguintes:
Cie,, orgd. 11E 34 Paus. VI 26, 6; Aclian. Far. Hisxe, X111, 14; Liban,
1 pag. 85 Auas, dih 29 ¢ seps.; Srefer 5. v, “Uomeros™ Bostath, ad K
proeminnr, Vil Home WY Taetzes, Prolegonena il Arisiaphr. Plat.
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Da bibilografia moderna, fundamental: Wilamowitz, Homerische
Unrersuchungen, pag. 235 e segs. Publicacdes mais recentes: P.
Mazon, Mireduction @ Ulliade, pigs. 269 e segs.; R. Merkelbach,
Untersuchungen rur Odyssee, pag. 238 e nota a pag. 151; do mesmo
autor o extenso artigo do Rheinisches Musewm, intitulado Die pisis-
tratische Redaktion dev homerischen Gedichite (vol. 95, 1952, pags.
23-47).

EXEGESE AELFGORICA. Teagenes de Régio, v. Diels-Kranz,
Fragmente der Vorsokratiker, 1, cap. 8, pags. 31-32, Obra recente,

fundamental: F. Bufficere, Les Myrhes d’Homére et la pensée grecque,
Paris, 1936.

4. Com os sofistas, mais frequenies, decididos e firmes sfio os passos
da Filologia a caminho da maturidade, Apora é a vez da gramatica, no
sentido moderno da palavra. Protagoras de Abdera ocupa-se de proble-
mas de ortoépia, distinguindo os géneros gramaticais do substantivo
{masculing, feminino ¢ “intermgdidrio” = neutra) & o0s modos do verbo
{optativo, conjuntivo, indicative e imperativo), ¢ Platfio testemunha a
actividade exegética do Abdenta, exercida sobrc um poema de Siméni-
des. Quando a Gdrgias, iniciador da prosa artistica, certificado csta pelo
seu Encdmio de Helena e pelo eco da respectiva doutrinagiio na comédia
de Aristéfanes, o contributo da Sofistica para uma teoria dos géneros
literarias e, em especial, para uma concep¢iio da esséncia da poesia, gue
vigorou nas geragdes que imediatamente precederam Aristdteles. A esté-
tica da “iluso™ & a douwtrina de Goérgias (v. Fragmentos de Hisidria ¢
Critiea, 1X, 1), que Platdo refutara, subslituindo-a pela estética da “imui-
tagdo”, e esta, por sua vez, ¢le proprio a julga ¢ condena nas famaosas
paginas da Republica (v. Fragmentos de Hisioria e Critica, 1X, 1). Pré-
dico inaugura a sinonimia, €, finalmente, Hipias escreve Acerca da efec-
tividade das letras, silabas, ritmos e harmonias. As doutrinas gramaticius
¢ estilisticas dos sofistas reflectiram-se, como acabamos de dizer, na obr
dos comedidgrafos, exemplarmente, nas Rds de Aristofanes, em que
Fsquilo e Euripides se ofendem ¢ defendem nos Infernos, discutindo as
qualidades e defeitos de seus dramas, por argumentos que denunciaun o
difusio das ideias dc Gorgias.

PROTAGORAS: v. Plat. Phaedr., pag. 267 C: Arist., Rher. 1115,
pag. 1407 b 6; id. Soph. elench. 14, pag. 173 b 14, Excgese de Sinny-
nides: Plat. Prot., pig. 339 A. GORGLAS: v. supra. Frapnienios. I1X,
1, PRODICO; Sinonimia, em Platio, Pror. pag. 33 A-(5 v. onlros
testemunhos em Dicls-Kranr, Fragmenie e Vorsokradhor, 1,
pags. 3013120 Arist, Top. 11 6, pag. 112 5 20 THPLAS: Plat, Fipp,
M., pig. 285 B (v Dicls-Krne, B0, 1D 1)

240

5. O Parménides de Platdo distinguia os tempos do verbo, sem, no
entante, os denominar, Mas o lugar que ¢ grande socratico ocupa na
histéria da Filologia classica, deve-o principalmente is etimologias do
Crdeilo. Este didloge € o mais antigo testemunhe, que possuimos, das
tentativas para explicar o sentido das palavras mediantic a investigagio
dos étimos significados das suas partes, e, decerto, nio foi o fundador
da Academia o primeiro a realizar tais pesquisas. Hoje seré licito sorrir
perante as “etfimologias” do Crarilo; mas, além de ser verdade que, neste
didlogo platénico, as etimologias apenas servem para defender uma tese
acerca da esséncia da linguagem, isto é, para argumentar a teoria de que
o “expressive” se relaciona com ¢ “expressudo”, por natureza (wioed), ¢
nio por convencdo (Péger), também ¢ precise lembrar que, neste campo,
nunca de outro medo viriam a proceder os demais filélogoes da Antigui-
dade, No que diz respeito & arte poética, Platio apresenta-nos doutrinas
aparentemente diversas, no fon (¢ no Fedro) e na Republica. Nio é este
o lugar para aprecid-las com a atencio que merecem; mas convém dei-
xar assinalado que, ac contrario de toda a verosimilhanca, ja houve
quem tentasse provar que ¢ Platde o tnico responsavel pelos fundamen-
tas especulativos da Poética de Aristoteles, Também nio cabe, nesta
paginas, a exposigho e discussio de tal assunto. Porém. como Aristote-
les, justamente por virtude de sua Poédtica e de outros escritos congéne-
res (v. Introduciic, c. 1), representa o ponto culminante a que ascende-
ram os primordios da Filologia, nfio seria supériluo assegurar-nos
de que, além de uma palavra, on de um Gpico conceito —o de
“imitagdo” —, talver niio haja qualquer coincidéncia entre as “poéticas™
dos fundadores da Academia e do Liceu.

Diog. Laert. 111, 25: “[Platdio] mpdror é0edpece i ypapparinie
My Sbrepr”. TEMPOS DO VERBQ: Parm. pag. 151 £. POETICA:
v. Fragmentos... secgiio IX, 2. Sobre as etimologias do Crdtilo, v. V.
Pisam, L'Erimologia. Storia, Questioni, Merada, Toring 1947, pdgs.
15 ¢ segs.

6. Como em todos os demais, lambém no campo da ciéncia filolégica
cncontramos assinalade o génio de Aristételes: génio da ordem, na
investigagiio dos principios, génio da sintese, na elaboragio do sistema,
s antligos catalogos do Estagirita mencionam numeroses titulos de
livros de contetdo indiscutivelmente filologico. Pseudoepigrafes, alguns
deles? Talver, Certo é, wodavia, que, 30 por si, a exegese de algumas pas-
sagens Ja Podtica vem a legitimar a autenticidade dos tratados “criticos™
¢ Cpramaticais”, tradicionalmente atribuidos a Anistoteles, desde que
releve os pontos em que parceem cncontrar-se implicados o3 resultados
de uma prévin imvestigagio historiea  designadamente, naguelas passa-
pens em oque ¢ Filosofo tratou daoripem dos géneros dramdlices (v, si-
pra, comentina aos caps. [V e Voea ntrowfcdo, cap. 1y e de ana
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antecedente teoriza¢io da linguagem e da critica literiria, naqueles
ouiros passos em que ele define os elementos da elocuciio e enuncia e
resolve problemas suscitados pela leitura do texto de Homero. Alids, da
actividade critica, exercida sobre a fiuda ¢ a Odisseia, testemunham
copiosa ¢ exubecrantemente os escolios do Veretus 4 ¢ do Venerus B,
eitando muitas vezes as Questdes Homéricas. Se o fundador do Liceu
publicon um livro especial 4cerca da Elocucdo, nio o sabemos com cer-
tera; mas ndo ha davida que os caps. XX-XXI1I da Poética definem ele-
mentos da linguagem que ainda ndo haviam sido considerados pelos
sofistas e por Platio, E quanto s pesquisas histdrico-literarias, que a
redacgio dos capitulos sobre a origem da tragédia ¢ da comédia supbe,
vamos encontrar nas citas das Didascdlias a directa confirmaciio de que,
em Ultima analise, a Aristoteles se devem as listas de representacdes
dramaticas € os “argumentos™ de trageédias e comédias, conhecidos pelos
filologos de Alexandria (pelo menos daqueles dramas que, entdo, ji nio
existissem) ¢ os compiladeres da época Romana.

A escola de Arnstdteles caracteriza-sc por uma inédita organizagiio da
pesquisa cientifica. O Mestre dera o exemplo, antepondo o “historico™ a
novos enunciados ¢ novas solugdes de cada um dos problemas filosafi-
cos. Os livros acroaméticos contém, pelo menos esbogadas, uma historia
da Psicologia, uma histéria da Politica, uma historia da Poesia, ctc. Ao
expor as suas doutrinas, Aristdteles diz-nos sempre, ou quase sempre,
quais foram as opinides dos antecessores e, sobretudo, como se desen-
volveu a disciplina em questio, até o momento em que, retomando a
problemdtica, no seu todo, a resolve € reintegra no sistema do préprio
filosofar, F verdade que, entre os livros de Aristdteles, nio encontramos
uma “histéria da Filosofia”, uma “histéria da Literatura”, uma “histéria
das Cigncias™; na obra do Estagirita, a histdria do pensamento e do pen-
sado ainda ndo tem exisiéncia 4 parte: ¢ um clemento constitvinte, um
aspecto da filosofia, da cidéneta, da literatura, Mas, introduzindo esse
elemento, atendendo a esse aspecto, Aristdteles exerceu, ou quis exercer,
verdadeiro mister de historiador: procuron as “fontes”, aceiton-as on
rejeitou-as, por verosimilmente auténticas ou manifesiamente espirias,
reconstituin a trajectoria do historiavel. Hoje, podemos chegar a crer,
baseados em outro conceito de historia, que os fuctos da historiogralia
aristotélica nfo passam de feitos da filosofia de Aristételes; contudo, nio
€ licito duavidar que o Estagirita se propds, pela primeira vez, resolver
aquele campo problemédtico que consideramos como sendo o dominio
proprio da historiografia. O primeiro livro da Metgfisica é a primeira
historia da Filosofia; o primeiro liveo da Poéfica ¢ a primeira histéria da
Literatura; a Constituicde de Atenas e os fragmentos das demais Consti-
twicdes s30 as ruinas de uma grandiosa histéria politica, e tadas casns
“histdrias™, em conjunto, perfazem uma parte e constituem uwm dos resul-
tados da “organizacdo da pesquisa cientifica™ que a Fscola prossegiri,
separande, a partir de Teofrasto, a parte histdrica da parte tedrica ¢, por
conseguinte, conferinde avtonomia & historia dax disciplings cientificas.
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Cf, supra, Imtrodugdo, cap. I; comentario ao cap. [V da Poética.
Jger, Aristoreles; A. Rostagni, | dialogo arisiotelico ... & Aristotele
e Aristotelismo (Scritsi, vol. 1.

7. Teofraste de Ereso, Escolarca do Liceu, apds ¢ falecimento de
Aristételes, também escrevew Acerca da Elocugdo e da Poética; deste
tratado, encontramos vestigios até baixa época, em defini¢des da epopeia
& dos géneros dramdticos; e do primeiro, em Cicero (De orarore). Titulo
de maior gléTia cabe, porém, a Teofrasto, pela publica¢dio das Opinides
das Fisicos, que & a fonte de toda a “doxografia™ grega, isto ¢, de tudo
ou guase tudo quanlo, resumide, deturpado, mutilado, possuimos dos
Antigos, no capitulo da histéria literdria, concernente & Filosofia.

Heraclides de Ponto, mais platénico do que aristotélico —também foi
discipulo de Platio —, ocupou-se de Problemas Homéricos, escrevend
Acerca de Euripides e um estudo comparativo de Arquiloco ¢ Homero.
Comparativo seria também um escrito seu acerca dos trés grandes tragi-
cos de Atenas. Em uma obra acerca de Homero e Hesiodo, decidia a
guestiio de antecedéncia a favor de Homero. Na parte estritamente gra-
matical, ha noticia de um tratado sobre 0s Nomes, de sua autoria, talvez
de caricter etimologico.

Contemporaneo de Heraclides, foi Cameleonte, que sobre a Comeédia
Antiga escreveu uma obra na extensdo de seis livros, pelo menos, outras
sobre Homero e Hestodo, Estesicore, Anacreonte, Safo, Lasc, Simdni-
des, Téspis, Pindaro, Esqw’!o e os autores de Dramas Satiricos. Prova-
velmenite, de biografias dos grandes poetas, tudo o gue hoje conhecemos
provém, em 1ltima andlise, de Cameleonte.

Se a historia “doxogrifica™ radica em Teoflrasto, a historia “biogra-
fica” da filosofia decorre, quase toda cla, de Aristéxeno de Tarento.
Mas, entre os livros que a tradigio |he atribui, alguns também versaram
Acerca dos Trdgicos, sobre a Aulética, a Danga Trdgica, & um tinha o
nome de Comenrdrios Historicos. A parte da obra que mais divulgou o
nome de Aristéxeno, € i qual deve o cognome de “Masico”, ndo nos
compete tratar nesic brevissimo escor¢o da histéria da Filologia.

Dicearco publicon uma Histdria da Cultura Grege, escreveu acerca de
Coneursos Dramdricos (talvez apenas uma parte de outra obra mais
vasta sobwe as competi¢des musicais on Jogos das AMusas) que indubita-
velmente forneceram aos filélogos ulteriores, € quem sabe se ac proprio
mestre, abundante matéria didascélica. Citado ¢ também um livre sobre
os Arpuntentos de Buripides ¢ de Sdofocles, nos escélios dos trdgicos, € €
pussivel que a distingdo cntre dramas homdnimos tivesse sido cuidado-
samente anotada pelo discipulo de Aristdteles. Sobre Alcen e Homero,
vidas de lildsolos  como Pitdgoras, Xenodfanes & Platio —e. segundo
pareee, o Tonte de todas as noticias gque correram na Antiguidade acerca
da Gvosa “Redocgiio de Pisistrato™  sio ipualmente  awriboidas a
Lrecaneo.
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Clemente de Alexandria cognomina de “primeiro gramitico™ a Praxi-
fanes de Rodes, que foi mesire de Arato e Cafimaco. Escreveu um dia-
logo em que os interlocutores eram Platdo e Isdcrates, intitulade Acerca
dos Poetas, e outro Sobre a Histéria, em que intervinham Euripides, o
comedidgrafo Platdo, o tragedibgrafo Agato, o épico Nicerato, o lirico
Melanipides e Tucidides, e a discussio se decidia a favor da poesia, con-
lta a historia, 1alvez no espirito da doutrina gue Aristételes apontou oo
cap. IX da Poética.

Antigono de Caristo, ao qual Wilamowitz dedicou um estudo célebre
e definitivo, é varias vezes citado por Didgenes Laéreio e Ateneu.
Cedendo, talvez demasiade, a um pendor aneddtice e caricatural, tragou
a biografia de fildsofos seus contemporineos.

Finalmente, digno de especial mengdo ¢ Fildcoro de Atenas, que foi
um dos principais “atidégrafos™ Aridografia € o nome da obra em 17
liveos que ele dedica as “antiguidades™ da sua cidade natal. O género foi
cultivado, antes e depois dele, por numerosos escritores: Amelesagoras,
Andrécio, Ferécides, Bion de Proconeso, Démon, Hegésio, Heldnico,
{stro, Clitodemo, Melancio e Fanodemo; ¢ se olharmos a distribuigio
dos “fragmentos” dos atiddégrafos pelos autores que os citam, venfica-
mos que todos os espécimes dessa literatura antiquéria forneceram aos
escoliastas e lexicografos {indirectamente} a melhor ¢ maior parte do que
eles nos transmitem sobre instituigdes, cultos e mitos locais, e, por con-
seguinte, que foram eles uma das mais preciosas fontes, para os intérpre-
tes Alexandrinos ¢ Pos-Alexandrinos. De interesse filologico, no nais
amplo sentide da palavra, seriam também outros livros de Filocoro,
como Jogos Atenienses, Vencedores Qlimpicos, Euripides, Mitos de
Sofocles, Aicman. Uma obra intitulada Epigramas Aticos “mereceria ser
designada como o primeiro Corpus Inseriptionum Atticarum™ (Gudeman).

TEOFRASTO: v. Rostagni, Aristotele e Aristotelisma... (Sorithi,
pags. 183-233; R.-E. s. v. “"Theophrasios”, Suppl. VII. Sobre a
“doxografia”, a obra-prima de Hermann Diels, Doxographi Graevi,
Jaed, £956. A relacio entre T. e os doxografos, define-a Diels noy
seguintes termos: “Physicorum igitur opinionibus philosopborum
Thalete ad Platonem turba ita recensuit (sc. Teofrasto), ut quid de
singulis singuli capitibus statuerent nmon solum brevem indicaret, sed
etiam quid male quid recte quid proprie cogitassent ad Aristotclem
normam diiudicaret. Priusquam verc tam admirabile opus suscipere
non solum Aristotelis judicia collegii et anxie respexit, sed ipse yuo-
que ad fontes adiit et nobiliorum philosophorum ut Anagorac Ana
ximenis Archelai Diogenis Empedoclis Metrodori Platonis Xcoocras
lis, copiosissime Demoeritl doctrings peculiaribus libellis examinayi,,™
pag. 103. ESCOLA ARISTOTELICA, lundamental: 1'. Weheli, Dje
Schule des Aristoteles, fragmentos ¢ comentdwio, 10 Tomos pubihen
dos, o partir de 1944, ATTDOGR AFOS: Frapmentos em O Miller,
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Fragmenta IHistoricorwum Graecorum, Tom, I, ¢ F. Jacoby, Die
Fragmente der Griechischen Historiker, T. 1II. Fundamental: F.
Jacoby, Atthis, The Local Chrormicles of Ancient Athens, Oxford,
1949,

PERIODO ALEXANDRINO

Fundacdo do Museu e da Biblioteca de Alexandria.
Os primeiros Bibliotecdrios. Zenddoto, Calimaco e Eratdstenes.
Aristofanes e Aristarco. De Aristarco a Didimo.
Escola de Pérgamo.

8. Depois da morte de Alexandre ¢ do desmembramento do seu impé-
rio, foi a Alexandria dos séculos 11T ¢ II que mais pareceu aproximar-se
do ideal de cultura ecuménica do grande rei que escutara as lighes de
Aristdteles. Outro discipule do Filosofo, que durante dez anos governara
Atenas, sob o juge da Macedénia, decidin transferic a sua actividade, do
campo da geréncia politica, onde falhara por forga das circunstincias,
para ¢ da influgncia cultural; ¢ foi assim que Demétrio de Falero, no
reinado de Ptolomeu “Soter” logrou instituir na cidade que, pela pri-
meira vez no Mundo Antigo concentrava as forcas vivas de trés conti-
nentes, o argio de formagio e difusdo de uma cultura universal. Nunca
chegara a demasiado insistir no papel que, indirectamente, Aristotsles
desempenha no Lransite da época classica para a época helenistica. Por
acaso ndo foi que Deméurio ¢ seus colaboradores entraram de recolher
em uma biblioteca, que viria a ser orgulhe dos reis do Egito, a poesia e
a prosa de toda a Grécia: o Mestre bem indicara que o caminho da
inguiri¢io a realizar comeca pelo alistamento dos inguéritos efectuados.
Historia ou fenda, o certo é que se disse que a célula germinal da biblio-
teca do Museu fora a biblioteca do Liceu. Historia ou lenda, a verdade &
que Aristoteles j4 estabelecera os principios da primeira “enciclopédia
das ciéncias filosoficas” e, portanto, as primeiras normas de catalogagio
dos tesouros da cultura.

9. (0 Muscu, or Templo das Musas, era um vasto edificio ou um
corpy de cdificios, na quadra real de Alexandria, com uma galeria
coherta, ampla palestra e enorme sala em que os sibios tomavam as
refeighes em comum e, assim, demntro da cidade, mas apartados e, do
hulicose comércio e da rumerosa indistria, podiam dedicas-se, isentos
de preccupagdes materiais, 4 pesquisa e ao ensino. A biblioteca do
Muscu (havia outrs junto ae lemplo de Serapis) chepgou a recolher gui-
uhentos mil volumes (rolos de papiva), uns misios (contendo cada um
s que nma obra), onlvos séeppdes {contendao cadiv am: uma s abra ou
uihe s attor). No fempo de César, o namero le volines asceadin a
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700000, pois Marco Anténio presemteara Cledpatra com os 200000 da
biblicteca de Pérgamo. Tais as informa¢des quc nos miinistram, entre
outros, o geégrafo Estrabio (cap. XVII 1, 8, pdg. 794) e Tzetzes em um
Proémio a Aristéfanes. O Museu era administrado por um sacerdote; da
biblioteca, tinha o encargo vitalicic wm erudito de renome. Entre os
primeiros que a tradigio reconhece —Zenddoto de Fieso, Calimaco de
Cirene (ov Apolénio de Rodes?), Eratdstenes, também de Cirene, Aristé-
fanes de Bizancio, Aristarco de Samotricia, e Aménio, discipulo de
Aristarco —, encontram-se, como bibliotecarios, os graméticos que assi-
natam os pontos de culminagio da filelogia classica na Antignidade, e o
mais alto- Aristarco - 86 nos tempos modernos, mais exactamente, a
partir do séeulo XVII, seria ultrapassado.

10. De Zenddoto a Aristarco, tio claramente se definira o dmbito da
Téxrn ypappeTikd (“ars grammatica™), que Dionisio da Tricia, disci-
pulo de Aristarco, pdde delinear todas as articulagdes da cigncia filolé-
gica: uma “arte menor” abrangia ¢ compreendia 1) a leitura segundo a
prosddia, 2) a explicagio das figuras retdricas, 3) o esclarecimento de
significantes ¢ significados, 4) a etimologia ¢ 5) as regras da gramética
(“analogia™); a “arte maior” consistia no 6} juizo sobre os peemas ou na
critica literaria, enunciando e resolvendo as questBes de estética e auten-
ticidade. Evidentemente, para todos e cada um destes articulados da
Filologia, o periodo anterior fornecera clementos valiosos, que os Ale-
xandrinos recolheram e desenvolveram, integrando-os em um corpo de
doutrinas gramaticais, que viveria uma vida awénoma até ao dia em que
0 muito saber acerca de uma coisa s6 deu lugar ao saber muitas coisas
acerca de nenhuma.

1. Podemos admitir como provavel, senfio aceitar como certo, que n
acumulagio de tesouros hibliograficos em Alexandria se efectuou, dc
inicio, 4 merct¢ da fortuna—e da “fortuna”™, nos dois sentidos que A
palavra se atribvam. A plena valorizagio do imenso depésito exigia um
irabalho, cujo plano facilmente poderiamos imaginar, se, efectivamentc,
ndo pudéssemos verificd-lo através dos resultados que se nos deparam
por entre as ruinas da iradigio. Determinar a autenticidade das obrius,
isto é, atribui-las a seus verdadeiros autores; dividi-las em livros,
segundo a matéria ou a extensdio; agrupar escritores e escritos, em con-
formidade com os géneros literarios; elaborar a edigdo critica, quer
dizer, restituir o texto corrupto A sua pureza original; explicé-lo no 1odo
€ em pormenor, mediante um comentdrio correnie ¢ uma introducio Tis-
tdrica; ¢, enfim, catalogar as obras € alistar os autores na sequincia
cronolégica - estes, e néo outros, tinham de ser os pontos & marcar, ua
rota que seguiriam os bibliotecirios de Alexandria, alé completa reabili-
tegilo do repositorio que Thes fora conliado.

T

12. Zenoddoto de Efeso foi o primeiro a langar embros 4 empresa.
Uma noticia do Siuda ¢ o0s escolios do Venetis A, da Hfiada, além do ja
citado Proémio d¢ Tzetzes, informam-nos que o filologo reuniu € orde-
nou a poesia épica, comegando em Homero, enquanto Alexandre Eidlio

e Licdfron de Caleldia se encarregavam, respectivamente, dos tragicos €

dos comicos. Primeira cdigio critica de Homero foi, portanto, a de
Zenddoto. Os escélios, que possuimos, indicam que o editor da fliada e
da Odisseia ¢ dos demais poemas épicos usou e abusou da “atétese”, ou
seja, da condenagio de palavras, versos, sequéncias de versos, grandes
ou pequenas partes de rapsodias, ¢ que as expurgagdes eram assinaladas
pelo “dhelos” (—). Zenddoto abusou da “critica superior™, e, mais tarde,
Aristarco nio se coibiu de sorrir e, mesmo, de 1ir, quando tropegava
com as exigéncias de decoro e de nda-contradigio, que o “dhelos™ zeno-
dético impunha a Homero, Mas, nos primeiros passos, que consistiam
na recensio dos manuscritos, nio ha divida de que ¢ bibliotecdrio de
Ptolomeu “Filadelfo™ nio errou. A Zenddolo também se atribui o pri-
meiro lxico de Homero.

13, Calimaco de Cirene, segundo o Proémio de Tzetzes {Scholion
Plautinum), teria sido o segundo biblictecario de Alexandria; mas um
papire de Oxirinco (n.° 1241) parece decidir a discutida atribuigdo do
lugar a favor de Apolonio de Rodes. Seja como for, certo € que o pocta
dos Hinos compbs os fndices ou Quadros (mivewes), catilogos de poe-
tas, filésofos, oradores, historiadores e autores de todos os géneros lite-
rarios, que continha a biblioteca do Museu — listas de nomes, acompa-
nhados de um breve esbogo biogrifico. A valiesissima obra perdeu-se,
mas, direcia ou indirectamente, citam-na Didgenes Laércio, Ateneu e
Dionisio de Halicarnasso. O titulo completo consta do Suda. Esta foi a
obra do bibliografo ¢ historiador da literatura; do gramatico, é o léxico
citado por Ateneu (V1I1, pig. 329 A) ¢ Eustitio (pag. 1936, 14), com o
titulo de Nomes Gentificios, “primum, quoad scimus lexicon grageum ...
ad rerum ordinem redactum”, segundo o nltimo editor dos fragmentos
(Pfeiffer, 1949). De outros titulos de obras, memorados pelo Suda,
alguns designam partes deste 1éxico, que reuniria, por conseguinte,
nomes de meses, de rios, peixes, aves, etc., usados pelos diferentes povos
da Grécia e do Mundo Helenizado.

Cf. R-E., art.° Kallintakos. Pinakes, Lexikographie, ¢ a soberba
edicio dos “fragmenta grammatica”, em R. Pleiffer, Callimachus,
vol. 1, Oxlord 1949, pags. 328-354

14. lerceiro bibliotecdrio de Alexandria foi Eratostenes. O Suda dé a
nolicia de o haverem cogneminado de ¥béta™, Depreende-se da informa-
Gito que o copnome ironizava acerca das aptidSes do sdbio para milti-
as, nas quais, tadavia, apenas alcancava o

plas actividades  chentif
sepunddo logar, Mas o primeira sdingisn-o cle, cortamente, na Geopralin e,
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sobretudo, na Cronologia. Neste campo, foi Eratdstenes o iniciador;
Apolodore de Atenas, continuador: Eusébio de Cesareia e 8. Jerénimo
ampliaram o sistema, que¢ nio progrediria senio com a Fmendario Tem-
porum de J. ). Scaliger (séc. XVI).

Dos Geographikd de Eratdstenes, v. as numerosissimas citagdes e
alus3es em Estrabdc, em especial, a descricio da Arabia (Strab. pag.
167). Cronologia, of. Clem. Alex., Sirom. 1 138, 1 (Stihlin); segundo
E.,

desde a guerra de Trdia até ao represso dos Heraclidas .. 80 anos
do reg. dos Herdclidas até & fund. das cidades Jonicas 60 »

dai at¢ & legislagio de Licurge ................ R
da leg, de¢ Licurgo até o 1. ano da L.* Olimpiada ... 108 »
da 1.3 Olimp. até & invasdo de Xerxes .............. 297 »
da inv. de Xerxes até o fim da Guerra do Peloponeso .. 48 »
do principio da Guerra do P. até 4 derrota de Atenas ... 27 »
dai até & batalha de Lenctra ....................... 4
desde esta batalha até & morte de Filipe ............ 35 »

da morte de Filipe alé 3 morte de Alexandre........ 12 »

As “fontes” de E. sdo as listas dos reis dc Esparta para os tempos
mais remotos, depois, as dos vencedores olimpicos, atiddgrafos ¢
outros cronistas locais.

15, A propasito de Didimo, lamentava Wilamowitz a aristarcolatria
moderna (Einleitung... pag. 158), que ndo consente juizo desapaixonado
sobre o filélogo das “entranhas dc bronzc” (v. § 21). Mas quando nos
proponhamos avaliar o mérito ¢ medir o alcance da obra de Arnstofancs
de Bizaacio, ¢ que mais importa ndo esquecer que Aristarco teve por
mestre o maior filélogo da Antiguidade. Alids, as obras filolégicas destes
dois sabios talvez nio sejam tio claramente individualiziveis como as
dos gutros Alexandrinos: tanto mais conforme 4 realidade e & comodi-
dade expositiva serd, portanto, a reuniio de mestre e discipulo no
mesmo paragrafo deste breve resumo.

Aristofanes de Bizdncio teria assumido o cargo de bibliotecario jos
sessenta e dois e falecido aos setenta e sete anos de idade. Sc todas as
obras que the atribuem se repartem por estes quinze anos de actividade
cientifica, é forgoso admitir que o swcessor de Eratdstenes tirou do sono
e da vigilia banal os momentos mais decisivos e mais significatives, cm
vinte séculos de filologia cldssica. Nos textos de Homero ¢ Hesioda. dos
liricos ¢ dos tragicos, de Aristdofanes ¢ de Platio, incidie peli primein
vez a visio de um critico que também foi historiador ¢ quem sabe e
teorizador da literatura. Do eritica homérica Maliremos adiante, a0 aboi-
d:lrmqs a obra de Aristarco. Primeica cdigiio de Hesiodo (i o de Aristd
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fanes. Porém, o mais allo titulo d¢ gléria advém-lhe certamente da reco-
lecgdo dos liricos, cujas poesias andavam dispersas, ac sabor de prefe-
réncias ¢ simpatias mais ou menos razodveis ¢ ao acaso do comércio
liveciro., E ndo se limitou a coligir os poemas de Alceu, Alcman e Pin-
daro; sendo que os agrupou em volumes, segundo a matéria e a métrica,
e os dividiu em estrofes, de modo que o texto actual daqueles poetas
vem a representar a edigho de Aristéfanes, com poucas alteragdes.
Depois des liricos. os trigicos: Esquilo e Sofocles, talvez, Evrlpides, sem
duvida, forum editados criticamente, e cada wm dos dramas introduzide
per um estudo histérico-literdrio que continha 1) ¢ argumento, 2) infor-
magio acerca da estrutura da fabula, nos dramas de um ou de outro, ou
de ambos os outros tragedidgrafos, 3) noticia acerca da representagiio
teatral, composigio do coro, etc, 4) mengla das partes em que se divi-
dia o poema, 5) condigBes em que fora representado pela primeira vez
(didascdlia) e 6) juizo estético. Entre os “argumentos” (fmodégec) que se
conservam, alguns ainda mencicnam a anteridade de Aristofanes ¢, se
bem que abreviados ¢ mutilados, descendem do texto outrora redigido
pelo fildloge. _

Nio menos assombrados pela extensio e aprofundamento, os traba-
fhos lexicograficos de Arist6fanes de Bizdncio desafiam qualquer con-
fronto. Através dos excertos de Didimo, as suas Aéfeic ou yhwgoat,
canstituem a melhot parte do contelido de escolios e léxicos da época
Romana e Bizantina, pele menos ne que respeita a glosas dialectais (4ti-
cas e laconicas) e significado de expressSes raras € antiquissiimas, Para
avaliar a amplitude e minuciosidade da informagio lcxicografica deste
gramitico, basta citar os nomes d¢ escritores antigos que figuram nos
excertos seguramcente derivados de Aristofanes: entre os poetas, Homero,
Hesiodo, Arquiloco, Estesicoro, Aleman, Hiponax, Anacreoste, Pin-
daro, Laso, Baquilides, Siménides, Esquilo, Séfocles, Euripides, Aristd-
fanes, Menandro, Licéfron, Calimaco e alguns outros; entre os prosado-
res, Herddoto, Tucidides, Isdcrates, Xenofonte ¢ Demosienes,

Da lexicografia de Aristofanes de Bizdncio hauriu Aristarco de Samo-
tricia, seu discipulo no Musen e sucessor na Biblioteca, inimeras ligdes
gue aplicou brilhantcmente & critica ¢ exegese de Homero. A filologia
homérica de Aristarca encontra-se mais ou menos satisfatoriamente
documentada pelo Venerus 4 da fliada. Outro tanto ndo sucede, guanto
i critica e exegese de Aristofanes, mas talvez s6 porque 03 escoliastas,
ou antes Didimo, de quem eles dependem, poucas veres assinalam as
concordineias entre discipulo e mestre, e mais se COMPrazem ¢m registar
o polémica de Aristarco contra Zenddote. Porém, € certo que Aristéfa-
nes acalou as ligdes da tradigdo manuscrita com muito mais respeito que
o primeire hibliotecirio de Alexandria. Além de “dbelos”, que indicava
A4 alétese, usou outros sinais diacriticos, como o “anti-sigma”, para assi-
walar igual conteido em versos seguidos, © o “asterisco™, para agueles
e que nfla vin sentido Cast. oppenehad illis locis quibus sensws deest™).
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A critica de Aristarco, se n&o ¢ ainda a crivica externa dos modernos
filélogos, sem duvida afecta-a o mais alto expoente de perfeigio que a
critica fnferna atingiu na Antiguidade. Depois de Aristdteles que, na
Podrica, parece indicar semelhante doutrina, é Aristarco o primeiro a
estabelecer, como principio fundamental da exegese, que Homero s6 é
explicdvel em Homero, por Homero e a pactir de Homero. Este princi-
pio fundov um método, ¢ esse método exerceram-no Aristarco e a gscola
de Alcxandria contra Crates ¢ a escela de Pérgamo, que, mediante um
desenfreado alegorismo, constituiam o Epico em fonte inesgotavel e
perene de tada a filosofia e toda a cigncia da Helenidade. Alias, quanto
4 Geografia, por exemplo, ja Eratdstenes negara que Homero possuisse
nogies exactas dos lugares sitlvados fora de Grécia. Além de Homero,
Aristarco estabeleceu os textos de Hesiodo, na sequela de Aristéfancs de
Bizincio, os de Arquiloco e Anacreonte, do comedidgrafo Aristéfanes e
dos tragicos. Aos estudos gramaticais aludiremos, a propésito da escola
de Pergamo (§ 22). Para terminar, citaremos um escolio (Sch, 4 ad 1. 11
316), que reproduz a imagem fiel da admiragio dos Antigos pelo magis-
tério do Alexandrine: “mreplyog: parcxitono; a rcgra quer acentuagio
proparoxitona, como Sal8vxog, mas como a Aristarco assim lhe apraz
acentuar, sigamo-lo como ao mais excelso de todos os graméticos™

Os nossos conhecimentos accrea da filologia alexandrina e, em cspe-
cial, da critica homérica, depois de Zenédoto, por Arnistofanes e Aris-
tarco, dependem principalmente dos escdlios do Venenss A da INada
(cl. Imtroduction & I'fliade, onde P, Mazon, a pdgs. 74 ¢ segs., expde
o essencial sobre as fontes destes escolios). Este manuscrite da fliada
toi descoberto em 1799 por Villoison, ¢ pode dizer-se que a chamada
“Questio Homeérica™, na forma em que F. A, Wolf a anunciou em
seus Prolegomena ad Homerum, depende, em grande parte, dos estu-
dos que o fildlogo de Halle empreenden sobre a histéria da critica
alexandrina e seus principios metddicos, mercé das informagdcs
colhidas no referide manuscrito. Nic se imagine, porém, que 05 esco-
lios do Venetus A reproduzem na integra algum comentario ou tra-
tado dos Alexandrinos. Estes, como os demais escolios a poetas ¢
prosadores antigos, sio o produto de uma “epitomizagiio”, ou anles,
de “epitomizagdes” sucessivas, através dos séculos, em que se copin-
ram ¢ tarnaram a copiar manuscritos, e cada vez que se copiavy,
mais se resumia e mutilava o teor dos originais. Em tedo o caso, o
Verreius A reproduz um ¢stado relativamente remoto da tradiciio,
mais antigo, designadamente, que o dos escolios 3 Qdisseia, ¢ 0 sen
conteitdo fornecc-nos preciosos ensinamentos sobre a matéria wm
aprego,  Sobre Aristéfanes de Bizincio, principalmentc no que
concerne A edigio dos liricos e dos trigicos, leiam-se as prdginas
magistrais € entusidsticas de Wilamowitz, na suwa Fisdeiting in die
griechisehe  Tragédie (pag. 139 o sepsr. A (radighio memaoren
expressamente o nome de Aristolanes nos seginies argumentes de
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tragédias: Euménides, Amiigona, Medeia, Fenicias, Orestes, Reso e
Bacantes. O mais completo, quanto As partes que mencionamos
acima, ¢ o da Aniigona, ao qual sé falta a “didascalia™ e o “juizo
estética™.

16. As edighes da cpopeia, da lirica e da tragédia, assim como as de
todos os demais textos de poctas ¢ prosadores cldssicos, autorizadas
peles names de Aristofanes e Aristarco, provavelmente contavam pou-
quissimos exemplares, ¢ ¢ mais certo ¢ que nfo existisse sendo um de
cada autor ou de cada género. Os sinais diacriticos, inscritos nos textos,
remetiam © estudioso para velumes de tmourduara (“comentarios™),
onde vinha explicada a motivagio de sua presenga 2 margem do texto ¢
continham “excursus” complementares acerca da prosédia, meétrica,
ortoépia, semasiologia, miltologia, geografia, hist6ria, etc., twdo, em
suma, que pudesse contriboir para csclarecer o obscure significado de
passagens que ndo eram imediatamente entendidas sem os subsidios da
erudicio. Além de que, a exemplo das escolas de Atenas, Alexandria
ainda ministrava sm ensino oral que, 50 muito mais tarde, na ldade
Mé&dia, tornasia a ser considerade como ¢ mais digno ¢ mais proficue.
Desses comentarios escritas ou orais, excerto apos excerto. epitorne apds
epitome, redigidos por gramiticos cada vez mais apressados e desaten-
tos, restam escdlios € léxicos, que diluem a ciéncia de Alexandria ¢ Pér-
gameo na inepta verbosidade de escribas romanos ¢ bizantinos. Mas, logo
depois de Aristarco, entre os seus discipulos e 0s sucessores de Calimaco
e Eratdstenes, hi nomes de gramdticos e de “arqueélogos” que ainda
ndo merecem censura ¢ condena¢do por superficialidade ¢ diletantismo.

17. Scxto bibliotecdrio de Alexandria foi Aménie, que escreveu um
liveo provande que Aristarco nde publicara duas, mas tio-s6 uma edi-
¢io de Homero —livre, de que Didimo se serviria na sua obra Acerca
da Dioriose de Aristarco, da liada e da Odisseia, a qual, depois de
haver passado pela m8o do autor do “resumo dos quatro”, vem a ser a
fonte principal do escoliasta do Fenctus A. Outre tratade de Amdnio
versava sobre as Personagens escarmecidas pelos Comicos, e outro ainda,
Acerca de Pindaro.

Uma das fontes do escoliasta do *Venetus A" é o Resumo dos Qua- -
tro, isto &, dos quatro tratados a que ele se refere no fim do comenta-
rio a cada rapsodia da Hiada: 1) a obra de Aristdnice sobre os sinais
diacriticos usados pelos Alexandrinos, na critica do texto homérico;
2) o livio de Didimo, acima referido, sobre a revisio (Sibpdvog) de
Aristarco; 3) o de Herodiano acerca da acentuaciio; 4) o de Nicandro
sobre a pontuagio. Cf. Mazon, op, c¢ir. no § 15

{8, Dionisio da Tricia publicou uma Ars Grammatice (réxvn ypop-
peeresdd, cujo lexle chegou até aos nossos dias, ¢ que, exceptuada a sin-
ke oo eshilistica, & a somula de Tode o cosino gramatical da filologia




alexandrina, Para avaliar a importancia do opisculo, basta dizer que em
Roma, até Prisciano, ¢ em Bizdncio, até Lascaris, nada apareceu de
essencialmente novo em matéria gramatical, ¢ que os nossos compéndios
€ tratados ainda mani2m a terminologia dessa gramdtica arquetipica, Ox
antigos comentarios a Dionisio, publicados por Hilgard (¢ antes, por
Bekker}), abrangem centenas de pdginas repletas de informagio, cuja ori-
gem primeira ascende, pelo menos, a Teofrasto. Do mesmo escritor, os
comentario & flludda ¢ 4 Odisseig e uma obra Contra Crates testemunham
da sobrevivéncia ¢ da vitalidade de um ensino com as caracteristicas e {is
directrizes que Aristarco the imprimira.

19. "Arquedloge™ da escola de Alexandria, no encalee des Atidogra-
fos e de Calimaco, foi Polemon de Tlion, que escreveu quatro livros
sobre a Acrdpole de Atenas, acerca da Via Sacra (estrada de Atenas ¢
Eltusis), da Stod Puikile de Sicion, de outros monumentos de Espara,
Tebas, Delfes ¢ Samotrdcia, ¢ uma obra intitulada Periegese de Triia,
Uma ideia do género podemos colhé-la da leitura de Pausanias, e cila-
¢des, directas ou indirectas, encontramo-las em Ateneu ¢ alguns escoliuy-
tas e lexicagrafos.

20. Apolodeoro de Atenas é o autor de uma Crémica em Irimctros
Jambicos, que contava o tempo desde a ruina de Tréia. A obra, que se
baseava em Eratostenes, perdeu-se, mas vestigios dela ndo faltam nos
cscritores que lhe sucederam, desde Diodoro da Sicilia até Fusébio e
Cesarein. Foi ¢le ¢ primeiro que estabeleceu a “akmé™ ou “forwir™ no
quadragésime ano de idade. A tradigdo atribui-lhe um Cardiogo s
Naves (comentario ao 1l Livro da fliada), dois escritos sobre o mimo-
grafo Soiton e o comedibgrafo Epicarmo, e outre Acerca das Etimolo
gias; mas a obra-prima de Apolodoro foi 0 wept dedow, em vinte e quatre
livros, cuja perda € das mais lamentaveis, de quantas infelizmente 1emoy
de lamentar. A Bibiioteca Mitoidgica que lhe foi atribuida, da qual se
conscrvam trés livros e dois epitomes, nada tem que ver com o tratudo
de Apolodore. Deste, que foi o mais amplo e minucioso repertério v
mitos e cultos da Grécia, s6 subsistem alguns fragmentos.

21. Didimo de Alexandria, que morrex no primeire decénio da Lrn
Cristd, ¢ o ltimo grande filologe da estirpe de Aristéfanes e Aristarce.
Cognominado “o das entranhas de bronze” (xohwévrepag), “quod tanlas
libros composverit gquantos quivis nostrum alienos sua manu describere
non passit” (Ruf. Apologia, 11 20), devemos-lhes, e nde ¢ ponco, o
memoria do que foi a melhor época da filologia alexandrina, cobom u
sua actividade de erudito se cingisse mais especialmente 4 compilaghn
das lighes dos antigos. Qs escoliastas citam ou aludem aos comentdrion
de Didimo a4 Teogonie de Hesiodo, a Pindaro, Baguilicies, r€s¢|t|i|i|,
Sofocles, Euripides, Aristofanes, Menanden, Tucklides, ¢ aos omdures
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aticos. De um papiro descoberto no século passado, consta um exfenso
fragmento do comentirio a Deméstenes, que ¢ o mais esclarecedor dos
métodos de trabalho do “Chalkénteros™. Fonte indirecta dos lexicdgrafos
posteriores sdo os dois léxicos, dos tragicos e dos cémicos, © mzltros,
especializados em corruptelas e tropos. De interesse arqueolégico e
historico-literirio seriam as obras sobre Poetas Liricos, Provérbios e A
Reptiblica de Cicero. Finalmente, assim como Didimo é o dltimo Tes-
ponsavel pela melhor parte dos escolios aos poetas e pr0§adores classi-
cos, assim Téon, fildlogo coetineo, 0 seria peia dos escollos aos poetas
alexandrinos Calimaco, Tedcrito, Licofron e Apoltaio de Rodes.

22. A Escola de Pérgamo rivalizou com a de Alexandria. Se esta, de
certo modo, nasce aparentada com a escola Peripaética, aquela surge
gob a directa ou indirecta regéncia dos Fstéices. Nio surpreende, por-
tanto, dadas as caracteristicas do sistema filosofico, que a doutrina filo-
logica se distinga pela alegorese dos poetas, a que ji nos rcfcrimps °
propésito de Aristarco, ¢ pela preponderfincia dos cstudos gramaticars
stricto sensu. Quanto ao primeiro distintivo, os escolios do Venerus B da
Hada testemunham elogquentemente do alegorismo, e néio é por acaso
que estes cscoliastas, e ndo os do Venetus A, citam onome e mencionam
a doutrina de Tedgenes de Régio (cf. § 3), o percurser de toda a exegese
alegorica dos poetas e, em especial, da poesia de Homero. Qu_anto a0
segundo, basta lermos em Didgenes laércio no cpitulo dedicado a
Zendo, as paginas que se referem & dialéctica (VII 53 ¢ segs.) e consultar
a hibliografia de Crisipo (V11 189), para verificar a minuciosa programa-
ciio dos estudos morfolégicos ¢ sintacticos que, a partir de Crates, reali-
saria a escola de Pérgamo. Entre as obras de Crispo ja figuram livros
sobre a ANOMALIA, acerca dos casos, solecismos, anfibolias, tropes,
ctimologias, ctc. A doutrina da anomalia, propugiada pela escola de
Pérgamo, opbs-se & da ANALOGIA, vigente na esola de Alexandria, e
n querela entre Aristarco ¢ Crates ecoou pelos séculs em fora. A ques-
1fio resume-se em poucas palavras (v. Varrdo, De lingue Latina. espe-
cialmente o § 12); atendendo apenas & forma do nominative, verificavam
os filologos de Pérgamo a incoeréncia ou anomala da flexo, ¢ essa
anomalia, verilicada singularmente, passa a censtitui-se como lei interna
¢ geral de toda a vida da linguagem; pelo conirdrio, os fildlogos de Ate-
xandria defendem a analogia, isto &, verificados nunerosos casos de coe-
réncia e regularidade na flexBo, afirmam que as anonalias acorrentes na
“vonsueludo™ tendem a desaparecer sob a acgio nivladora da analogia.
e Crates, ha indicio de uma revisdo (“diortose”}e de um comentdrio
do texio homénico e de tratados sobre a Ifade e a Odisseig, de um
comentario aos Trapathos de Hesiodo, a Euripides e a Aristdfanes, ¢
cinee livros, pelo menos, sebre o dialecto atico.




PERIODD POS-ALEXANDRINO

Caracteristicas gerais. Gramdtica, Historia e critica literdria.
Antologias. Escoliastas e Lexicografos

23. Todos os resultados da investiga¢do filelogica, adquiridos durante
os séculos que vao desde a época da Sofistica até ao limiar do Império
Romano, sic submetidos, depois de Didimo, ao esfor¢o de acomodacio
a uma nova mentalidade. Salvo raras excepgdes, o cidadio do Império,
ainda ¢ mais avido de Icitura ¢ de estudo, é-o de leitura facilitada ¢ de
estudo apressado. O grego de Alexandria quer saber, 0 Romano de tode
¢ mundo quer conversar, mesmo do que ndo sabe. Desde o alvorocer da
nossa Era, aparecem, portanto, as edigdes anotadas de textos dificeis.
Deve datar de entdo o manuscrite com escolios marginais, isto €, inscri-
tos nas proprias piginas que comentam. Como dissemos, Aristofanes e
Aristarco, e, depois, Didimo, editassem ou ndo os textos de poetas ¢
prosadores, em nimero que permitisse a difusdo por toda a gente culta ¢
curiosa —e o mais certo € que nfio tivessem redigido, ou mandado tedi-
gir, sendo um exemplar de cada autor—, o comentario erudito conslava
de volumes a parte, mais ou menos ¢Xtcnsos, Mais OU MENOS NUMCIOS0S,
Agora, o leitor nfio quer saber quais as opinides dos sibios acerca de
passagens convertidas, nem quais os fundamentos cientificos de tais opi-
nides e controvérsias; o que ele pretende € abranger de relance o verso
ou a palavra, ¢ o seu sentido mediato ou imediato, verdadeiro vu vero-
simil, préprie ou figurado. Depois, hi outros homens que se conlentam
de conheeer a “intriga™ da tragédia ou da comeédia, o argumento geral da
epopeia e os episddios que lhe compdem os poemas. Dai, que as obras
dos mitégrafos ¢ os epitomes dos criticos reduzam as “fibulas™ ao insig-
nificante relato da sucessio dos acontecimentos. O estudante ndo possui
nem o gosto nem o tempo para perder em moroso e laboriose caminho
atraves de pormenores lexicais: os léxicos tém de tornar-se facilmenie
manuseaveis ¢ de ripida consulta. E aié o interesse do aprendiz hi-de
ser solicitado pela representagio pldstica das acgdes — testemunham-no i
Tabula flivea e, mesmo, os utensilios domésticos, decorados com figuras
¢ situagdes da epopeia, do conformagio intencionalmente didéctica. Fn
suma, o perfodo Pds-Alexandrino é o dos escélios e léxicas abreviagos,
dos epitomes ¢ colectineas de excertos, das antologias e. sobretudo ¢ de
modo geral, dos livros de leitura facil. O mais grave, todavia, ndo ¢ o
aparecimenta desses auxiliares de estudo; deploravel €, sim, o facto e
tais cpitomes e excertos haverem banido da tradigio os insubstituiveis
originais da ciéncia e da pesquisa dos grandes Alexandrines. Pagam
estes, assim —o que néo nos compensa da perda -, a culpa que s
cabe no desaparecimento de obras que despresivam ou menospresiario,
porgquc ndo lhes satisfaziam o gosto ¢ as cxigdoeias criticas (hdnon?),
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como, per exemplo, os poemas do ciclo ou dos ciclos épicos ¢ as cente-
nas d¢ tragédias dos dramaturgos que ndo ostentavam os nomes de
Esquile, Sofocles e Euripides, ou de obras que os seus Aypomnémata
absorveram em grande parte, como, ex. gra/., as dos atiddgrafos, perie-
gelas, mitdgrafos e congéneres. Ha excepgdes A triste regra que enun-
ciamos, designadamente os estudos gramaticais, no sentido hoje cor-
renie, que neste periodo atingiram um grau de desenvolvimento que nio
alcangaram no periodo anterior, com os trabalhes de Herodiano e Apo-
16sio Discole. Outros nomes nolaveis sdo os de Trifon de Alexandria,
Cecilio de Calacte, Dionisio de Halicarnasso ¢ Plutarco de Quereneia,
Desta ¢poca datam também o De sublimirate. atribuido a Longino, ¢ o
Diprosofistas de Ateneu.

24. De Triton de Alexandria resta uma obra Acerca dos Tropos. Ate-
neu, Apolénio Discole e Herodiano ¢itam ou aludem a livros dele, sobre
formas dialectais, ortografia anriga, onomastica, analogia nas declina-
¢des, prosodia, artigo £ muitos oulros assuntos gramaticais, Directa ou
indirectamente, alge passou da Onomdstica para Ateneu ¢ Polux. Assi-
nalam o nome de Dionisio de Halicarnasso o tratado, que conservamos,
De compositione verborum, além de obras respeitantes 4 historia ¢ teo-
ria da lhiteratura: Epistolae /11 ad Ammaewn (sobre Demébstenes e
Tucidides), Dos Oradores Aticos (incompleto), Da Imitacdo e Epiviola a
Pompeio (Demostenes e Platdo). Cecilio de Calacte esereveu um livro
Sobre a Hisrdria, citado por Ateneu, uma Arte Rerdrica, citada por
Quintilianc, um De sublimitate, & Sobre o cardcrer dos dez oradores,
que discutia a antenticidade dos discursos atribuidos aos oradores aticos.
Desta obra hauriu, como fonte principal, o auior das Viege X Oratorum,
quc figura entre os escritos de Plutarco. O Plutarco, auténtico ou
pseudo-epigrafo, contém numerosissimos escritos de interesse filologico e
histérice-literdrio. Entre as obras que a tradigio conservou integral-
mente, ha, por exemplo. o De placitis philosophorum, mediante o gual
Ixels, por confronto com wm excerto de Estobeu, reconstituiu um texto
do doxografo Aécio, mais proxime do original. Vidas dos Oradores Ati-
cos, Demdstenes ¢ Cicero, Vida de Homero, descendem de boas fontes,
como também a Comparaciio de Aristofanes ¢ Menandro. As Questiones
Romanae e as Questiones Graecae, as Conviviglae, sio uma verdadeira
mina de informes sobre os mais diversos problemas historicos e litera-
rios. Entre as obras de que apenas restam citages ou aluses, figura o
Comentdrio a Heslodo, de que Proclo hauriu copiosamente, € os livros
sobre Pindaro, Euripides, Arato e Nicandro. —Da mesma época é Did-
penes Laércio, cuja obra € a unica que resta, entre dezenas de “historias
ta Filosolia™ gue a Antiguidade conheceu. [hégenes. ou as suas
fentes o problema ainda nde cncontrou solugiio satistatdria -, cita,
cntre onlros, as Segudnelas de Fildsofor de Alexandre “Polvhistor”, os
fomens Histres de Anflerines, s Seqedneios de Antlsienes, Sosicrates ¢
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Sotion, a Cronologia de Apolodore, varios escritos de Aristéxeno, os
Indices ou Quadros de Calimaco, Arisidteles, Teofrasto, Pitdgoras e
outros, de Hermipo de Esmirna, as Biografias de Antigono, Séitiro ¢
Diocles de Magnésia, e os Placita de Teofrasto.—No Banquete dos
Sdbios (*Dipnosofistas™ de Ateneu de Naucratis, cugo original abrangia
3} livros (restam 15, nem todos completos), sio citades 750 escritores,
mais de 500 poetas com mais de 1000 titulos de dramas. Entre eles, 27
de Esquilo, 25 de Epicarmo, 7 de Cratino, 49 de Sofocles, 42 de Aristd-
fanes, 33 de Euripides, 108 de Aléxis, 106 de Antifanes, 47 de Eubulo,
46 de Menandro, 29 de Difilo, 19 de Filémon, 24 de Timocles, 18 de
Nicostrato, 12 de Efipo (s conhecide através de Ateneu), Y de Frinico.
Ap todo, Ateneu conservou cerca de 10500 versos, dos quais s alguns
500 sio conhecidos por outros escritos (Gudeman, pag. 79, n.° 1), Estes
numeros falam por si. S¢ nd¢ possuissemos o exto de Ateneu, pouco ou
nada saberiamos da histéria da comédia, principalmente depois de
Aristofanes.

25. Da obras gramatical de Apolonio Discolo e de seu filho Elie
Herodiano, pouco resta, no original grego; mas os gramaéticos latinos,
nomeadamente Prisciano, transmitem-nos as linhas gerais das suas dou-
trinas, em especial das que se referem A sintaxe. Apolénio Discolo teria
sido o fundador da sintaxe cientifica. — Sobre os antigos lexicografos
ndo faltam trabalhos de pormenor e sinteses provisorias; mas ainda estd
por escrever o capitulo definitivo da histéria da [lilologia ctassica, que
disponha satisfatoriamente aos olhos da critica os resultados das pesqui-
sas efectuadas pelos modernos editores dos léxicos antigos. Em resamo ¢
muito esquematicamente, a tradi¢io lexicogrifica afigura-se haver ocor-
rido do seguinte modo: — Todos os grandes filologos de Alexandria,
com excepciio de Aristarco —embora 0§ seus comentirios tenham sido
largamente utilizados por outros, comoe Apolénio “Sofista” e Ireneu ou
Minucius Pacatus —, se ocuparam destes trabalhos. J4 nos referimos aos
léxicos de Aristéfanes de Bizancio e de Calimaco, dos quais ainda sc
encontram vestigios, quer na tradicio directa (excertos em alguny
manuscritos), quer, na tradigiio indirecta, incorporados em obras de pds-
teros. Depois vém Apolodoro de Atenas, Trifon ¢ Didimo (cl. supra).
Por volta do ano 50 da nossa Era, Panfile d¢ Al¢xandria coligiv cm
wma sé obra, de vastas dimensdes, quase todos os trabalhos lexicograli-
cos de seus antecessores, sobretudo, talvez, os de Didimo. Deste l&xico,
ou mefhor, deste grande diciondrio encictopédico, derivam, por meio de
sucessivas “epitomizacdes”, em primeiro lugar o Hellenika Ondmata de
Vestinus (do tempo de Adriano), e, depois, 0 Periergopenetes de Dioge-
niano de Heracleia, citado por Hesiquie de Alexandria (século V),
autor do maior dicionario que nos ficou da Antiguidade. Imporlantis-
simo para a tradigio lexicografica foi o movimento gticista, tambdém
designado por segunda sofistica, que se proeessou a partic do séealo 11
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da nossa Era, mormente entre os filslogos gregos de Roma. E este,
decerto, o primeire “renascimento” das letras classicas, na histéria da
cultura ocidental. Elic Dionisio e Pausinias (nfio o “periegeta™ sio os
primeiros representantes do “aticisme™ na lexicoprafia, aos quais se
segue Frinico de Betinia (do tempo de Cémedo), de cuja obra ainda
existem [ragmentos ¢ um excerto —o primeiro dos Lexica Segueriana,
publicados por Bekker no I volume dos Anecdota Graeca. A esta classe
pertencem dois dos mais interessantes léxicos que possuimos: o de Valé-
rio Harpocration, Léxico dos Dez Oradores (século 11), uma das princi-
pais fontes para o estudo das instituigdes iticas, € o Ownomdstikon de
Julio Pétux, em 10 livros {tumbém do sécule II), que, tendo recolhide,
entre oulros materials, os da Hisioria Theatrica de Juba II, erudito rei
da Mauritinia, nos dé preciosas informagdes sobre a terminologia dra-
mética. Outro ramo da tradi¢io é o constituido pelos dicionarios etimo-
légicos, cujas raizes se aprofundam até Heraclides de Ponto, e, através
da filologia alexandrina e romana, vém emergir na época bizantina nos
Erymologicum Genuinum, Etymologicum Parvum, Etymologicum Gudia-
num ¢, finalmente, no Erymologicum Magnum. O que resta dos dois
primeiros traz vestigios do trabalko de Fécie (século 1X}, autor de outro
dicionério, que ainda existe, derivado, na maior parte, do VI dos Fexica
Seguerians. Resta mencionar o Suda, a grande enciclopédia, composta
no sécule X, por autor desconhecido (durante muito tempo atribuiu-se-the
erradamente o nome de Swidas); além de directo 1ecurse a alguns “clds-
sicos”, principalmente Homero, Séfocles e Aristéfanes, o seu antor ou os
seus autores hauriram copiosamente, em matéria biografica, de Hesiquio
de Mileto, ¢ em matéria lexicografica, da mesma fonte do léxico de
Facio, e¢ ainda, de Harpocration ¢ Diogeniano. Apesar do grande
nimero de lapsos e descuidada redacgfio, o Swde presta ainda hoje
valiosissimo auxilic & histéria da literatura, designadamente, ne quc
concerne a biografias,

26. Quanto ao0s escoliastas, ja acima ficou eserito que foi precisamente
no periodo Pés-Alexandrino que tiveram origem as edicdes de textos
¢om notas marginais, que substituiram (¢ eliminaram da tradigdo) as
cdicBes com volumes complementares de Aypomnémata. As colectineas
acluais provém principalmente de alguns codices de Homero, Hesiodo,
Pindaro, Séfocles, Euripides, Aristéfanes, Licofron, Apelénio de Rodes
¢ Teaerito. Entre essas anotagdes eruditas, ainda ha boa e antiga ciéncia
lilolgica, mas, na maior parte, a redaccie actual € tdo recente, que em
muitos cseolios s¢ encontram transcritos ou resumidos anigos de léxicos
das épocas romana ¢ bivantina, e, por exemplo, em matéria mitologica,
o escoliasta do Vesetur A limita-se frequentemente a transcrever o ¢om-
plodio do pseudo-Apalodoro,
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APENDICE I

Distribuicio dos Argumentos Tragicos
pelos Ciclos Mitologicos Tradicionais®

1. CICLO EPICO
A. CicLo TrolanNo (170)

[. Cypria (41)

TELEPHOS: Aeschylus, FEuripides, Agathon, Cleophon,
Tophon, Moschiomn;

MYSOI: Aeschylus, Sophocles, Euripides, Agathon, Nico-
machus;

PAI.AMEDES: Aeschylus, Sophocles, Euripides, Astyda-
mas minor;

IPHIGENEIA: Aeschylus, Sophocles. Euripides (2), Folyidus;

ALEXANDROS: Sophocles, Euripides, Nicomachus;

HELENES APAITESIS: Sophocles, Timesitheus;

KYKNOS: Sophocles, Euripides.
(mais 1! dramas, cada om de um s6 antor)

2. lhigs (18)
ACHILLLEUS: Aristarchus, Astydamas, Carcinus, Clco-
phon, Diogenes, Evaretus, lophon;
HEKTOROS LYTRA: Aeschylus, Dionysios, Timesitheus;
RHESOS: Euripides.
{mais 6 dramas, cada um de um 50 autor)

Ol Waigh. Fravie Pyapa, Apendix 11, ples. 473 ¢ segss Naock, Frapmemia Index fabo-
b e, Ol Enndaimentol ¢ b acale 10 G Welcker, Me privsclidehe Tragiidie i Riick-
st e epicelen Cvefiy peardeee (TR40),
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3. Aethiopis (10)
MEMMNON: Aeschylus, Sophocles, Timesitheus.
{mais 7 dramas, cada um de um sb autor)

4. HMias parva (24)
AIAS: Sophocles, Astydamas minor, Carcinus, Theodectes;
PHILOKTETES: Saphocles (23, Aeschylus, Euripides, Anti-
phon, Achaeus, Philocles, Theodectes;
PHOINIX: Sophoecles, Euripides, Astydamas minor, Ion (2);
NEOPTOLEMOS: Mimnermus, Nicomachus,
(mais 6 dramas, cada um de um so autor)

5. Miupersis (1R)
HELENE: Sophocles, Diogenes, Theodectes;
POLYXENE: Sophocles, Furipides minor, Nicomachus;
PRIAMUS: Sophocles, Philocles;
TROIADES: Euripides;
HEKABE: Euripides,
{mais 7 dramas, cada uvm de um 36 autor)

6. Nost (41}
AGAMEMNON: Aeschvlus;
CHOEPHOROL: 4deschylus;
EUMENIDES: Aeschyius,
ANDROMACHE: Sophocles, Euripides, Antiphon,
HELENE: Euripides; '
ELEKTRA: Sophocles, Euripides;
ORESTES: Euripides, Carcinus, Euripides minor, Theo-
dectes, Timesitheus;
IPHIGENEIA TAUR: Euripides;
ALLTES: Sophocles, Lycophron;
HERIGONE: Sophocles, Cleophon, Philocles, Phrynicus;
TEUKRQCS: Sophocles, Euaretus, Lon, Nicomachus;
NAUPLIOS: Astydamas, Tycophron, Philocles, Sophocles;
PELEUS: Sophocles, Euripides;
TYNDAREQS: Sophocles, Nicomachus.
(mais 7 dramas, cada um de um sd autor)

7. Odysseq (11}
KYKLOPS SATYRIKOS: Euripides, Aristias;
PENELOPE: Aeschylus, Philocles;
{mais 5 dramas, cada um de um O autor)

8. Telegonia (7)
ODYSSELUS AKANTHOPLEX (NIPTRA): Sophocles, Apol-
lodorus.
(mais 5 dramas, ¢ada um de um 56 autor)

B. CicLo TEBANO (60)

L. Thebais (18)

PHOINISSAL Euripides;

HKETIDES: Euripides;

ANTIGONE: Sophocles, Euripides, Astydamas:

HEPTA EP1 THEBAS: Aeschylus;

AMPHIAREOQS: Carcinus minor, Cleophon, Sophocles
{drama satirico);

ARGEIOI: Aeschylus, Ion;

PARTHENOPAIOQS: Astydamas, Spintharus?, Dicnysius?:

HYPSIPYLE: Aeschylus, Euripides.
(Mais 4 dramas, cada um de um s6 autor)

2. Oedipodia (20)

OIDIPOUS: Sophocles (2), Aeschylus, Euripides, Achaeus,
Carcinus minor, Diogenes, Nicomachus, Philocles, Theo-
dectes, Lycophron (2), Xenocles;

OIDIPODEIA: Meletus;

LAIOS: Aeschylus, Lycophron;

CHRYSIPPOS: Kuripides, Diogenes, Lycophron;

SPHINX Satyr.. Aeschylus,

|78

. Epigonei (22)
ALKMEON: Sophocles, Euripides (2), Achaeus, Agathon,
Astydamas, Euaretus, Nicomachus, Xenocles;
EPIGONOI: Aeschylus, Sophacles, Astydamas minor;
OINEUS: Sophocies?, Euripides, Chaeremon, Philocles:
ALPHESIBOIA: Achaeus, Chaeremon.
{mais 4 dramas, cada um de um sé autor)

C. QuTrAas EPOPEIAS (12)

l. Danais {6}
AIGYPTIOL Aeschylus, Phrynichus;
DANAIDES: Aeschylus, Phrynichus, Timesitheus:
HIKETIDES: Aeschylus.

2. Ovchafiee Hafosiy (2)

TRACHINIAL Sophocies;
EURYTIDAL lon,

ol
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3. Titanomachia (4)

PROMETHEUS DESMOTES: Aeschylus.
{mais 3 dramas do mesmo autor)

II. OS MITOS DE DIONISO {19, 20%)

BAKCHAIL Aeschylus (7}, Euripides, Cleophon, Iophon,

[LYKOURGEIA TETRALOGIA: Acschylus, Polyplhrad-

monl;
PENTHEUS: Aeschylus, Thegpis, lophon, Lycophron;
SEMELE: Aeschylus, Carcinus, Diogenes;
SEMELE KERAUNOUMENE: Spintharus;
LYKOURGOS SAT: Aeschylus;
EDONOI: Aeschylus; LYKOURGEIA
BASSARAIL Aeschylus; TETRALOGIA
NEANISKOI: Aeschylus.

111, ARGONAUTICA (43)

MEDEIA: Euripides,? (cf. Nauck, piag. §38), Biotus, Car-
cinus minor, Dicacogenes, Diogenes?, Euripides minor;
ATHAMAS: Aeschylus,? (cf. Nauck, pag. 837), Astydamas,

Sophocles, Xenocles (drama satirico);
INO: Sophocles?, Euripides;
TYRO: Sophocles (2), Astydamas minor, Carcinus;
HIPSIPYLE: Aeschylus, Furipides;
PHINEUS: Sophacles {2}, Aeschylus;
PHRIXO0S: Sophocles (3}, Euripides, Achaeus, Philocles.
(mais 13 dramas, cada uvm de um s6 autor)

IV. MITOS DE ARGOS (37)

AEROFPO: Agathon, Carcinus minor;

ANDROMEDA: Sophocles, Euripides, Lycophron, Phryni-
chus;

DANAE: Sophocles, Euripides;

THYESTES: Sophocles (2), Euripides, Agathon, Apollodo-
rus, Carcinus, Chaeremon, Cleophon, Diogencs?

KRESSAIL: Aeschylus, Euripides;

CHRYSIPPOS: Euripides, Diogenes?, Lycophron,
(mais 13 dramas, cada um de um sd aglor)

V. MITOS DE HERACIE 3)

ALKMENE: Aeschylus, Euripides, Avdamas minor, Diony-
sios, Ton;

AMPHITRYON:; Sophocles, Acsthyl Alexandrinus;

ANTAIOS: Aristias, Phrynichus ()

HERAKLES: Euripides, Sophodes,istydamas, Diogenes,
Lycophron, Spintharus, Timesithew

LIKYMNIOS: Euripides, Xenocls;

OMPHALE: Satyrike: Achaevs, lon.
(mais 6 dramas, cada um de umsi ator)

VL. MITOS DA ATICA{Y

HERAKLEIDAL: Euripides. Aeschylg,
HIPPOLYTOS: Euripides (2), Lyapion;
ION: Euripides;
AIGEUS: Sophocles, Evripides;
ALOPE: Euripides, Carcinus,
HERIGONE: Sophacles, Cleophan, Klocles, Phrynichus;
THESEUS: Sophacles, Euripides, Adieus;
PEIRITHOUS: Euripides?, Critia?, shaeus;
TEREUS: Sophocles, Philocles.
{mais 7 dramas, cada um de umsbator)

VII. ARGUMENTOS DE VARIAS PROVNIENCIAS (91)

ALKESTIS: Euripides;
ADONIS: Dionysius, Ptolomaeus;
AIOQOLOS: Euripides, Lycophron,
AKTAION: Cleophon, lophon, Pliyehus;
ATALANTE: Aeschylus, Aristias;
BELLEROPHONTES: Euripides, Aslamas;
IXION: Aeschylus, Sophocles, Eupis, Callistratus, Time-
sitheus;
LYKAON: Astydamas, Xenocles;
MELEAGROS: Sophocles, Euripidsintiphon, Sosiphanes;
NIOBE: Aeschylus, Sophocles, Mlig,
SISYPHOS: Aeschylus {2), SophxliEuripides, Critias;
TANTALOS: Sophocles, Aristarchusdristias, Phrynichus;
OREITHYIA: Aeschylus, Sophods.
(maiy 54 driumas, cada um de unsiulor)
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VIII, ARGUMENTOS DE PROVENIENCIA INCERTA (44)
DEXAMENOS: Cleophon, lophon.
{mais 42 dramas, cada um de um 36 autor)
IX. ARGUMENTOS EXTRAIDOS DA HISTORIA (9)
PERSAL Aeschylus, Phrynichus;

THEMISTQKLES: Moschion, Philiscus.
{(mais 5 dramas, cada um de um s autor})

APENDICE IV

Lista das Partes Lirico-Epirrematicas
que Ocorrem no Texto das Tragédias Conhecidas,

RESUMO: segundo Diehl (artigo “Kommai”?, da R. E.)
e Reiner (Totenklage*)
OIDIPOUS (1 B2) 13 dramas MELEAGROS (VII) 4 dramas
ALKMEON (I B3) 9 » PENTHEUS (I) 4 *
MEDEIA (I11) 9 * TANTALOS (VII) 4 » .
HERAKLES (V) 9 » ALEXANDROS (I Al) 3 (R) =kommos
TELEPHOS (I Al) 6 ~ HEKTOROS LYT. (I A2 3~ (MS) =mele apo skenés
ATHAMAS (I1I) 6 " MEMNON (I A3) 3 - (A) =amoiboia ‘
PHRIXOS (1) ' 6 HELENE (I AS5) 3 (R) =lamen{tagoes' funebres, como tal dete'rmm.'fldas, sepundo o 1
ORESTES (I Af) 5 " POLYXENE (I AS) 3 » contetido, citadas por Reiner (op. ¢ft., pag. 15, n.° 4).
MYSOI (1 AD 5 " ANDROMACHE (1 A8) 3 ™
ALKMENE (V) 5 " AMPHIAREOS I BY) 3 ~ } !
IXION (VI 5 " PARTHENOPAIOS (IBI}3 ~ ESQUILO:
SISYPHOS (VID) 5 " CHRYSIPPOS (I BY) 3o
PHOINIX (I Ad) 5 *  DANAIDES (I C1) 3o HIKETIDES: (A): 344417, 734-763; 843-865; 866-910.
BAKCHAL {1) 5 " SEMELE (1) 3 v PERSAL . (K): 256-289; 931-1077. (A): 694-702. (R): 532-597; 918-977.
EPIGONOI (1 B3} 4 ™  PHINEUS (IID 3 HEPTA: (A): 203-218; 686-711; 875-1004; (cf. 783-109).
ERIGONE (1 A6) 4 AMPHITRYON (V) i AGAMEMNON: (K} 1072-1113; 1114-1177; 1448-1550. (A): 1407-1430.
PALAMEDES (1 Al) 4 ™  ANTAIOS (V) i o CHOEPHOROI: (K): 306-475; 869-874.
TEUKROS (I A6y 4 " HIPPOLYTQOS (V) i EUMENIDES: (K): 777-891,
NAUPLIOS (I A6) 4 ™  THESEUS (VI) 3o PROMETHEUS; (MS); 575-608,
TYRO (III) 4 » PEIRITHOUS (VD) 37
OINEUS (I B3) 4 "  AKTAION (VIl) 3o :
ANDROMEDA (IV) 4 ~  NIOBE (VID 3 - SOROCLES: )
ALAS: (K): 221-262; 348-429; 880-960. (R): vestigios de Ygdos” nas I
passagens sepguintes: 891, 893, 896, 900-903, 937, 939, 944945, H
YRO-Y83, i
ANTIGONIE (K): 800-K82: 126{-1340,
GIDIPOUS 1o (K 1303-1268, (A) 649-706, i
2‘14 2{‘5 i
I
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ELEKTRA; (K): 121-250; 823-870, (MS): 1232-1287. (A): 1398-144].
(R): 86-120.

TRACHINIAL (K): 863-895. (MS): 971-1043.

PHILOKTETES: (K): 1081-1217. (A). 135-218; 827-864.

OIDIPOUS: (K): 1670-1750. (A): 117-253; 510-548; 833-843; §76-886;
1447-1449.

EURIPIDES:

ALKESTIS: (K} 872-934, (MS) 243-272; 393-415. (R); 435475,

MEDEIA: (K): 1251-1292,

HIPPOLYTOS: (K): 565-600; $11-898. (A) 58-72. (R): 811-815;
836-847; 848-855, 1347-1388, _

ANDROMACHE: (K): 1173-1225. (MS): 501-544; 825-865. (R):
103-116; 1173-1225.

HEKABE: (K): 684-722; 1056-1106. (MS): 154-215. {A): 1024-1055.

HIKETIDES: (K): 797-836; 990-1033; 1072-1079, (MS): 1123-1164.
(R): 802-836; 955-979.

HERAKLES; (K): 875-908; 909-921: 1042-1085. (MS): 1178-1213. (A):
815-821.

ION: (K): 752-799. (MS): 1437-1507.

TROIADES: (K): 153-196; 1216-1250; 1287-1332. (MS): 235-291;
577607, (R): 98-152; S11-576; 1060-1120.

ELEKTRA: (K): 1163-1178; 1177-1232. (A): 167-212. (R): 112-166.

TPHIGENEIA T.: (K): 123-235; 643-657. (MS): 827-899.

HELENE: (K): 164-252; 330-385. (MS): 627-697.

PHOINISSAL (K): 291-354; 1340-1351, (MS): 103-192; 1485-1581;
1710-1757. (R): 1019-1066; 1285-1306.

ORESTES: (K): 140-207; 1246-1310. (R): 960-1012,

HIPSIPYLE: (MS): fr. 757 (Nauck, p. 396}.

BAKCHAL: (A): 576-603; 1024-1042; 1168-1199.

IPHIGENEIA A. (A): 1283-1335; 1475-1531. (R): 1276-1335.

RHESOS: (R): 895-904; 906-014.
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INDICE ANALITICO
DA POETICA*

1. PORTUGUES

ABREVIAMENTOQ, dwoxom, contribui para a clareza ¢ elevagio da
linguagem: [ 38 & 11.

ABSURDCQ, &romor, admiassivel se for verosimil: 60 a 26. Cf. IRRA-
CIONAL.

ACCAQ, mpiéi, na arte dos DANCARINOS: 47 ¢ 27, a TRAGEDIA
& imitagio de —: 49 b 24; PENSAMENTO E CARACTER s#o causas
determinantes da —: 50 a 1; sem —ndo haveria tragédia: 50 @ 23; a —
una: 51 a 16, 62 b 1: relagio necessiria entre as varias partes da —:;
51 @ 29; ¢ SIMPLES (EPISODICA} ou COMPLEXA, defini¢des:
52 4 11; na tragédia, a—deve produzir a PIEDADE e ¢ TERROR:

© 52 b I conscigncia ov inconsciéncia da—: 53 b 26. Cf. ACTO, MITO,
FABULA, INTRIGA.

* Como a paginagio de Bekker, inscrita & margem do texto iraduzido, decorre toda na
mesma centena, de 1447 a 1462, apenas mencionamos nos indices os doeis tltimos algarismos.
Assim, 50 g ! significa: pidgina 1450 a, linha 1. Os algarismos que designam as linhas
referem-se a0 1EXI0 grego, mas, como niie & possivel obler perfeita cormespondéncia, linha a
Iinha, entre o original € a tradugde, limitamo-nos a indicar o inicie des parigrafos. Por con-
seguinte ¢ exemplificando: 47 @ 13, no artigo AULETICA, remete o ieitor para fode 0 para-
grafo que comega na linha {3 da pdgina 1447 o, ¢ nido, cxactamente, para 2 [3.* linha da
mesma pagina. Dividimos cada nm dos indices (indice analitico e indice de nomes) em duas
partes. Na segunda parte do indice analitico, o vocdbulo porfugns nem sempre lraduz o
viabule grege correspeondente; serve para indicar que © termo grego Se encontra no artigo
da primeira parie, referente a esse termo poriuguds. Exemplificando: wihdrdpwror nio sig-
nilica SENTIMENTOS {ou EMOCOES): mas a palavra grega encontra-se na primeira parie
do fndice analitice, ne arlign SENTIMENTOS, Na parle grega do indice enomaslice, os
vovibmbos wregos lovam trnnscritos wa (orma como s encontram no ariginal grego (isto 6,
actn seiye e nowinadive), Lm ambos os Indices, N=Nauck, A, Tragicorum Graecorum
Fragmieeia, 10 o, Leipzig 1926,
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ACTO (FACTO), wpéype; da propria trama dos factos (=composigio
dos actos, INTRIGA) deriva a PIEDADE ¢ o TERROR: 53 b 13;
também da INTRIGA, o RECONHECIMENTO: 55 a 16; diferenga
entre a acgio € DIALOGO: 56 & |, ACTO (mrpdvyee), MITO (ou
FABULA) (1390¢) e ACCAO (wp&fic) sdo sindNiMos em muitas pas-
sagens da Podtica. Cf. INTRIGA, MITC, ACCAQ.

ACTOR (agonista}, bmoxpirig, o niimero de actores, na tragédia, aumen-
tade por ESQUILO: 49 4 15; na COMEDIA, nada ¢ sabe: 49 b 3
mesmo sem actores, alinge a tragédia o seu efeita; 5¢ & 15; os bons
POETAS, condescendentes com os actores, compdem partes DECLA-
MATQRIAS, que forcam os limites do MITO: 51 & 32; 0 CORO deve
ser considerado como —: 56 @ 25; em que consiste a arte do ;56 6 7
defeitos dos actores; 61 b 27.

ALONGAMENTO, éméwracic, eleva o tom da LINGUAGEM (=ELO-
CUCAOQ): 58 a 18, 58 & 1.

ALTERACAOQ, ¢fahrayi; a— dos nomes contribui para a elevacio e
clareza da LINGUAGEM: 58 & 1.

ANAPESTO, dvémaisrog, nio entra no ESTASIMO; 52 b 19

ANFIBOLIA (ambiguidade), duecferle; cxemplo: 61 g 25.

ARGUMENTOQ, Adyoc. Como deve o POETA dispor os argumentos:
55 ¢ 3. Ci. MITO (FABULA).

ARTE, réxvn, contraposta a costume (cvefde). 47 g 17, em oposicio
4 ENGENHO natural (pdcig): 51 a 22; a FORTUNA (rtxn): 54 ¢ 9;
o cfeito cspecifico da—, na tragédia: 62 a 12,

AULETICA, abinoi, ¢ IMITACAO: 47 4 13; usa, como meios, sb
HARMONIA e RITMO: 47 a 17; diferengas, na—, conforme o
objecto da imitagio: 48 « 1.

BARBARISMO, BapBapiopde: linguagem composia apenas de voca-
bulos estrangeiros (=dialcctais): 58 g 23,

BELO, xaldr, condigfes para que se realize; 50 & 34,

CANTADAS (partes —), dddpera, separam-se, pouco a pouco, da acglio
tragica: 56 a 235. Cf. AGATAO.

CANTO (*MELOPEIA), péhoc, meio da IMITACAQ: 47 5 23; orna-
mento da LINGUAGEM; 49 5 24,

CARACTER, #0g, definigio: 50 2 1, a DANCA imita caracteres: 47 a
27; as personagens da tragédia apreseniam-se diversamente, contforme
os caracleres: 4% & 35; os caracteres determinam as accdes: 50 ¢ [6:
c—nio ¢ parte essencial da tragédia: 50 a 23; os caracieres na PIN-
TURA: ibid.; diferenga entre —-¢ PENSAMENTO: 50 5 4; condigSes
para que haja —e espécies de —: 54 a 16; todas as personagens homé-
ricas iem—;: 60 a S.

CATARSE (puriflicagfio, purgag¢fio), xddapais, 4 tragédia tem por eleito
especifico a —das emogdes de TERROR ¢ PIEDADE: 49 5 24,

CATASTROFE, mddoc, definigio: 52 & 9; Laz parte do MITO com-
plexo: thid.; acfes mais au menos catastedlicas: 83015 Faz parte <l
'F,I‘OI__’F.I!\: 39 A R Siwagiie se (aatHg) nio & (egien; 53 8 3.
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CATASTROFICA, madwnruai, tipo de tragédia; 55 & 23; tipo de
EPOPEIA: 59 # %; a lliada é uma epopeia —; ibid.

CENOGRAFIA, oxproypoele, introduzida por SOFOCLES: 49 ¢ 15,
Cf. ESPECTACULO.

CENOGRAFO, grevomocde, na realizagio do ESPECTACULQ, a arte
do —supera a do POETA: 50 & 15.

CITARISTICA, xubeapioricd, kddpowg, ¢ IMITACAQ: 47 o 13; usa,
como meios, s6 de HARMONIA e RITMO: 47 a |7; diferencgas, con-
forme o objecto da imitacio: 48 g I. Cf. AULETICA.

COMEDIA, kwuwdle, & IMITACAO: 47 2 13; usa de todos os meios da
imitagiio: 47 a 23: difere do DITIRAMBO e do NOMO: ibid.; ¢ da
TRAGEDIA: 48 « 16; origem dérica, pela etimologia: 48 a 29;
HOMERQ tragou as linhas fundamentais da—: 48 & 13; difere do
VITUPERIO: 49 a 1; origem da—: 49 ¢ 8; ¢ imitagdo de homens (de
baixa indole). 49 a 32; é desconhecido o desenvolvimento histdrico
da—: 49 b I; origem da—na Sicilia: 49 b 3; tendéncia da—para a
universalidade: 51 b 11; diferenca da poesia jambica: ihid.; o prazer
que & préprioda—: 53 a 30.

COMPLEXA, memheyuérn, ¢ a TRAGEDIA mais bela: 52 5 31; a
tragédia — consiste inteiramente em PERIPECIA ¢ RECONHECI-
MENTO: 55 b 33; - é uma das espécies da EPOPEILA: 59 b 8; a Odis-
sela € uma epopeia - - ibid.

CONGENITO, shugvror, xard ¢bowr. () imitar é —ne homem: 48 & 4;
também sdo congénitos a HARMONIA e o RITMO: 48 £ 20.

CONITUNCAOQ, civdecuog. Definigho: 56 b 40; ¢ uma parte da ELO-
CUCAO: 56 b 20.

CONTRADICAO, brevavrior, drevevriomps. Como evita o POETA
a—: 55 a 22; como se resolvem as aparentes contradigbes na POE-
SIA: 61 @ 31: como examinar as expressdes aparentemente contradito-
rias: 61 b 9.

CONTRADITORIAS (expressiies —), vavriws, ou tmevarriwg, dpnuéve.
CI. CONTRADICAO.

"‘CORAL (coro), xopixér, faz parte da TRAGEDIA: 52 & 14; secgdes
do—: 524 19,

CORO, xepés. Esquilo diminuiu a importancia do-—: 49 a 15; tarde foi
concedido pelo arconte o da COMEDIA: 49 b 1; considerado como
um dos acteres: 56 & 25, e parte integrante do todo: fbid.; deve parti-
cipar da ACCAO: ibid. Cf. CANTADAS (partes—), KOMMOS,
EPISODIO, ESTASIMO, EXODO, INTERLUDIO, PARODO, PRO-
LOGO.

CORRENTE (linguagem —), Scdhexroc. Os tragicos tém sido parodia-
dos por usarem palavras que ninguém emprega na linguagem —: 38 A
30 JAMBO ¢ o METRO gue mais se avizinha do ritme natural da
lingnagenr 49 4 |9,
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CORRENTE (vocabulo —), xlpwor Broua. Definicio: 57 & 3; é uma
espécie de NOME: 57 b I; a linguagem constitvida sé de palavras cor-
rentes € baixa: 58 a 18; ¢ use de vocabulos correntes clarifica a lin-
guagem: 58 g M. Cf. ELOCUGAO.

COSTUME. oumjdewn, contraposto a ARTE (véxun): 47 a 17

CRITICA, ¢nerlunua. Pontos de vista a partir dos quais se resolvem as
criticas: 60 b 20; espécies de —e solugBes criticas: 61 b 21.

DANCA, dpxnaw; arte da—, dpxynorixif. Varia conforme o objecto da
IMITACAO: 48 a 9; o TETRAMETRO é 0 METRO mais adequado
a— 49 a 19, 60 4 1.

DANCARINQ, dpxnorje. A arte de—¢é IMITACAO com RITMO e
sem HARMONIA: 47 ¢ 7.

DECLAMAR (Arte de —), dwoxperuci. O conhecimente dos modos de
declamago compete & arte de—: 56 & 7; a arte do POETA néio deve
ser confundida com a arte do ACTOR: 62 a 5. Cf. ACTOR.

DECLAMATORIA (parte —), dydbropa. Para compor partcs decla-
matdrias, os poetas chegam a forcar os limites do MITOQ: 51 b 32.

DESENLACE, Afiaic. Definigo: 55 b 24: deve resultar da intima estru-
tura do MITQ (INTRIGA): 54 ¢ 33: NO¢—: 56 a T: sobre o -—{feliz
ou infeliz, e o—nas tragédias de EURIPIDES: 53 a 12 ¢ 22,

DEUS EX MACHINA, uyyevrd. Nio deve causar o DESENLACE da
tragédia: 54 b 1; em que casos se pode recorrer ao—: ibid.

DIALOGO, Adyog. —socrdtico: 47 b 1; ESQUILO fez do — PROTAGO-
NISTA: 49 ¢ 15

DIERESE (separagdo), Siaxipeors. Por correcta —, resclvem-se algumas
dificuldades na interpreta¢io da POESIA, exemplo: 61 g 24,

DISCURSO, Aéyoe. Diferenga entre—e ACCAO: 56 b 1.

DITIRAMBO, $§8tpaufoc. E IMITACAQ: 47 a 13: recorre a todos os
meios de imitagdo: 47 b 27; varia conforme os objecios da imitacio:
48 a 9; no—tem origem a TRAGEDIA: 48 4 9; ao— convém os
nomes DUPLOS: 59 g 9. Cf, SOLISTA.

DRAMA, dpapa. Origem da palavra: 48 a 29.

DRAMATICOS (mitos —), gbdor Spapericol: 59 g 17; imitaces
dramaticas (yueuroers Spapercat): 48 b 23,

DUPLO (nome—), dirhodie (rouw). Definico: 57 g 32; s40 os mais
apropriados ac DITIRAMBO: 59 « 9. Cf. NOME.

EFEITO (efectividade), Zpyor. Da TRAGEDIA: 50 b 28; situacdes a
procurar e a evitar, para que a tragédia alcance a propria efectividade:
52 b 28; —especifico da ARTE: 62 b [2. Cf. FIM (finalidade).

EITEESTACO: METRO —, éheyéion: 47 b 13; POETA — (Eheyeromorde)
DI

ELOCUCAQ, Akt Definigio: 50 b 12, 49 & 30;. - RIDICULA (bur-
lesca): 49 a 19; o POETA deve ter presente a dos personagens: 55 a
22; modos da —: 56 b 7; partes gramaticais da ;56 H 2) quadidades
da: 58 @ I8 - na EPOPEIA: 59 A B nflo deve olusenr CARAC-
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TER ¢ PENSAMENTO: 60 b 2; meio expressivo do POETA: 60 b 7,
como considerar a — para interpretar passos dificeis da poesia: 61 2 9.

ENCOMIO (louvor), évkduor. Género de POESIA, produziram-no os
POETAS de elevada indole: 48 4 24.

ENGENHO (natural), ¢log. Contraposto a ARTE (réxvy) 51 a 22;
o—encontra o metro adequado ao poema: 49 ¢ 19, 60 a 1.

ENIGMA, aiviype. Definicio: 58 a 25; a LINGUAGEM constituida 36
de METAFORAS ¢ enigmdtica: 38 4 23.

EPISODIO, emewwddior, Definigdo: 52 b 19; faz parte da TRAGEDIA:
52 b 14; ntmero de epistdios: 49 a 28; a relagio enire 03 episddios
nio é NECESSARIA nem VEROSIMIL, o MITO ¢ EPISODICO
(simples): 51 b 32, os episédios devem ser conformes ao assunto
(argumento): 55 & 12; devem ser curtos na wragédia, longos na EPO-
PELA: 55 & 15; episddios na Odisseia; ibid., e na fliada: 59 a (final); a
diversidade dos episddios varia o interesse do poema: 59 b 19,

EPISODICO (mito—): of. SIMPLES.

EPOPLIA, ¢wemoila, ¥wog. Defimicio: 49 b 9. Em que convém com a
TRAGEDIA: ibid.; ¢ IMITACAQ: 47 g 13; tem METRO uniforme:
49 b 9; nfio tem limite de tempo: ihid.; elementos comuns com a tra-
gédia: 49 b 17, unidade de acgdo: 51 a 19; superioridade de
HOMERO: 51 a 22, 59 ¢ 29; argumento breve e episddios longos: 55
b 15; ndo se pode tirar de uma —sé uma tragédia: 56 a 11 {cl. 5% b
21); a estrutura da — ndio pode ser igual 4 de uma narrativa histérica:
59 g 17: de uma —podem-sc extrair varias tragédias: 59 b 1, 62 b I,
afinidade com a TRAGEDIA: 59 g 17; apresentam, uma ¢ outra, as
mesmas espécies: 39 b 8; a fliada ¢ SIMPLES (episodica) e CATAS-
TROFICA, a Odisseia, COMPLEXA e de CARACTER: ibid.; a —
difere da tragédia pela EXTENSAOQ e pelo METRO: 59 ¢ 17; desen-
volve simultaneamente acedes diversas: 59 & 18; o METRO da—-¢é o
HERGICCO (HEXAMETRQ): 59 & 32; o IRRACIONAL e o
MARAVILHOSO na—: 60 a 12; 0 PARALOGISMO na—: 60 a 19,
inferiotidade da -— relativamente 3 TRAGEDIA: 62 g 14; perfeicio
dos poemas homéricos: 62 & |.

ERRO, duapria, dos poetas que, por referirem as ac¢es a uma $6 pes-
soa, supdem que elas constituem uma unidade: 51 a 16; — por condes-
cendéncia com o gosto do piblico: 51 g 32; erros essencials ¢ aciden-
tais & POESIA: 60 b 13.

ESPECTACULO (cénico), S¢ic. E uma parte (elemento qualitativo) da
TRAGEDIA: 49 b 30; a mais emocienante (“psicagdgica”™ mas menos
artistica: 50 b 15; pode suscitar o TERROR e a PIEDADE: 33 & |, 0
MONSTRUOSO no—: ibid.; niao faz parte da EPOPEIA: 59 6 §; na
TRAGEDIA aumenta a intensidade dos prazeres que lhe sio proprios:
6l o 14,

ESTASIMO, ardowgor, Definigio: 52 b 19; faz parte do CORO da
TRAGEDIA: 52 b 14,

ESTRANGEIRO (Voeibulo  =dialectal), yAdrra. Definighio: 57 4 13;
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¢ uma espécie de NOME: 57 & i; efeilo na ELOCUCAO: 58 4 18, 31;
exemplo de tal cfeito: 58 & 15; adequado ao versa HERGICO: 39 a2 9.
EXODO, #fodog. Definigiio: 52 g 19; faz parte da TRAGEDIA: 52 & 14,
EXTENSAQ, uixec. Difere na TRAGEDIA ¢ na EPOPEIA: 49 6 9,

FABULA, of. MITO.

FACTO, mpavyue, of. ACTO.

FALICOS (cantos —), t& @aihid. Nos-—tem origem a COMEDIA:
49 a 9.

FEMININOS (Nomes —), thjhex (drdépora), Espécie de NOME, carac-
terizada pela terminagdo: 58 o 8.

FILOSOFI:CA: A POESIA ¢ mais filosdfica {orhocowdirepor) do que
a HISTORIA: 51 & 1.

FIM (finalidade), wé\og, da TRAGEDIA: 60 & 23. Cf. EFEITO
{efectividade).

FIM (término), redevry. Defini¢io: 50 & 26; ¢ MITO nio deve iermi-
nar ao acaso: 50 & 32

FLAUTISTA, abinnjs. © mau—rodopia, querende imitar o langa-
mento do disco: 61 & 27,

FLEXAO, wrawoiw. Definigio: 57 a 19; é uma pante da ELOCUCAQ:
52 b 20,

FORTUNA (acaso}, v0xn. Contraposta a ARTE (séyvn)k 54 a 9.

GESTICULADO (RITMO —), axnuardduevoe priude. Na DANCA:
47 a 17,

GESTO, oxfjpa. O POETA deve reproduzir em si 0 —das suas per-

_ sonagens: 55 ¢ 27; a gesticulagdo exagerada dos maus actores: 62 a 1.
GRANDEZA, uévyedog. Elemento necessario do BELQ: 50 & 34, Cf.
GRANDISSIMO, PEQUENISSIMO, EXTENSAQ.

GRANDISSIMO (excessivamente grande), mouubyedec. Nio pode ser
hela: 51 a 1. :

HARMONTA, &puorie. B um dos meios da imitagio: 47 a 17; é CON-
GENITA no homem: 48 b 20; é ornamento da linguagem, cf.
ORNAMENTADA (linguagem —).

HERGICO (METRO —), #pwwér. Adequado 4 EPOPEIA (cf. HEXA-
METRO): 59 & 32.

HEXAMETRO, tféuerpoc. O —-¢ a linguagem acima do vulgar: 49 g 19.

HINO, Yurog. Génerc de POESIA; produziram-no os poetas de elevada
indole: 48 b 24.

HIPOTESE (pressuposto), . brdédeqie. A—do critico, ne juize de
PARALOGISMO cometido pelas poetas: 55 a 12.

HISTORIA, iorople. Companhia com a POESIA: 51 & I; tem por
objecto o PARTICULAR: ibid.; a estrutura dos poemas épicos nio
deve ser igual A das narrativas histbricas: 59 ¢ 17, relagdo casual entre
08 acontecumentos historicos: ibid.

HISTORIADOR, tgropucde. O—e o POETA nido diferem por gscrever
PROSA ou VERSO: 61 & 1.
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IMITACAO, piunowe. A POESIA é—: 47 ¢ 13; meios da—: 47 ¢ 17,
49 b 30; a— na arte dos DANCARINOS: 47 ¢ 17; objectos da—: 48 ¢
i, 60 & 7: a—na PINTURA: 4§ ¢ 1; modos da—: 48 a 1%; a—¢
CONGENITA no homem: 48 & 4: cardcter dramatico da - - homérica
48 b 33; —na COMEDIA: 49 g 32; afinidade entre a-- épica e tragica:
49 b 9; a—trigica: 49 b 24, 52 @ 2, b 31, 54 & 8; 0 MITO € —de
ACGCAQ: 30 g 1, unidade de—: 51 ¢ 29; 0 POETA ¢ poeta pela—:
51 & 27; a imitagio épica: 59 4 |7; a—narrativa: 59 b 32; compara-
¢do entre 2 —é&pica e a— tragica: 61 & 26, a—nos GESTQS dos acto-
res: 61 b 27; superioridade da— trigica: 62 « 14; a—dos épicos ¢
menos unitaria: 62 & I.

IMPOSSIVEL, détvaror. O —crivel & de preferir ao POSSIVEL ineri-
vel: 60 @ 26; recorrer ao —é ERRO desculpavel: 60 & 23; condigdes
em que se justifica: 61 b 9,

IMPOTENCIA (incapacidade), ddvrapule, do POETA, de que resulta a
deficiencia da IMITACAQ: 60 » 13. Cf. INCAPACIDADE.

IMPROVISO, aitooxedlooua. O—& o estudo inicial da POESIA: 48
20; a TRAGEDIA e a COMEDIA nasceram de um principio (dpx)
improvisado {adrooyebixarcde) 49 a 9.

INCAPACIDADE, drople, do POETA no uso do RECONHECI-
MENTO: 54 b 20. Cf. IMPOTENCIA.

INJURIAR (vituperar), {ouBtlew, donde deriva a palavra JAMBO:
48 b 32

INTERLUDIOS, 2pBdiipe, inoportungmente introduzidos na TRA-
GEDIA. Cf. CORAL, AGATAO.

INTERMEDIARIOS (nomes —), peradd (=neutros), espécie de nomes,
caracterizados pela terminagio: 38 a §.

INTRIGA, oboracw twr mpoywbrev {(=composicio, estrutura do
MITO, trama dos factos). E o principal elemento (parte qualitativa)
da TRAGEDIA: 50 a 16, b 21; da— resultam a PERIPECIA e o
RECONHECIMENTO: 52 @ 17; estrutura correcta da—: 53 a 12;
dupla—: 53 a 30; da —derivam a PIEDADE e 0 TERROR: 53bh2;
deve obedecer ac NECESSARIO ¢ VEROSIMIL: 54 a 33. CI. MITO,
ACGAOQ.

IRRACIONAL, &hoyer. O —nio deve entrar no desenvolvimento dra-
métice: 54 » 26, 60 g 26; admissivel na EPOPELA: 60 a 12; gera o
MARAVILHQSO: ibid.; preferivel fora da representagio: 60 ¢ 26; a
opinido comum justifica o—: 61 & 9. Cf. ABSURDO.

JAMBO, FauBoc. Verso jambico (lapféor) adequade a injaria (v. IN-
JURIAR): 48 b 24; etimologia: ibid.; na TRAGEDIA, o — substitui o
TETRAMETRO trocaico: 49 ¢ 19; ¢ ¢ METRO que mais s¢ apro-
xima do rilmo natural da lingeagem CORRENTE: ibid.; trinsito da
poesia jAmbica A poesia (argumento) impessoal: 49 b 3 (cf. COME-
DIA); aos versos jambicos convdm as METAFORAS: 59 « §; o -
convém i acgiio dramdtica: 59 H 32,
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KCS);»{MOS, wopude. Definigdo: 52 & 19; peculiar a algumas tragédias:

b 14,

LAMENTACAO {canto lamentoso), dpfroe. Faz parte da TRAGEDIA:
52 819,

LENDA. Cf. MITO.

LETRA, orocxéiov. Definigio: 56 b 22; & uma parte da ELOCUCAQ:
56 b 20, espécies de —: 36 & 25,

LINGUAGEM, Aévyog. E um meio da IMITACAO: 47 ¢ 17. Cf. COR-
RENTE, DIALOGO, DISCURSO, ARGUMENTO, ELOCUCAO, PRO-
POSICAQ,

MARAVILHOSO, davucorér. De que resulta o —; 52 g 2; meio para
obter o tragico: 56 a 20; tem lugar primacial na TRAGEDIA: 60 2 12;
na EPOPEIA, o--resulta do IRRACIONAL: ibid.

MASCARA (comica), mpdowmor (yehoiov): 49 ¢ 32; nfio se sabe quem
introduziu —na COMEDIA: 49 4 3,

MASCULINOS (nomes—), #ppeéra {évépara). Caracterizados pela
terminagio: 58 a 8.

MEIO (entre PRINCIPIQ ¢ FIM), péoor. Delinigio: 50 & 26.

MELOPEIA, ueromoula, faz parte da TRAGEDIA: 49 b 30; principal
ornamento da TRAGEDIA: 50 b 15; nio entra na EPOPEIA: 59 & 8.
Cf. MUSICA, CANTO.

MEMORIA, pawiun. “Pels—, terceira espécic de RECONHECIMENTO:
33 a |. Cf. SINAL, URDIDO, SILOGISMO.

METAFORA, peragopd. Definicio e espécies: 57 b 6; revela o ENGE-
NHO natural do POETA: 59 ¢ 4; qualidade da ELOCUCAO consti-
tuida por metiforas: 58 ¢ 18; a — convém ao JAMBO: 59 ¢ 8; 0 verso
HEROICO presta-se 4—: 59 b 32; palavras que se dizem metaforica-
mente: 61 a 15

METRICA, perpwed. O que ¢ da competdncia da — 56 & 25, 35.

METRO, pérpor. O —ndo é essencial & POESIA: 47 b 13 (of. 51 b 27);
poemas com — de vérias espécies: ibid., 59 b 32, 60 a 1; ¢ um meio da
IMITAGCAQ: 47 b 23; 0 — ¢ elemento (parte) do RTTMO: 48 b 20: da
injiria {¥ITUPERIO), o —¢& o JAMBO: 48 b 24; da EPOPEIA, ¢ o
HEROICO (HEXAMETROY); ibid.; o qual é um—uniforme: 49 b 9;
substituigio do TETRAMETRO trocaice pelo TRIMETRO jambico,
na TRAGEDIA: 49 ¢ 19; o tetrimetro trocaico, — adaptado i
DANCA; ibid; o ENGENHO aatural encoatra o — adequado 4 obra:
fhid ; o trimetro jAmbico adequado i linguagem CORRENTE: ibid.:
passagem do VITUPERIQ, em verso jambico, A COMEDIA: 49 h 3
diferengy de —na EPOPEIA ¢ na TRAGEDIA: 49 £ 9, 59 5 I7: o
ANAPESTO ¢ ¢ TROQUEU n#o entram no ESTASIMO: 525 19: 0
trimetro jambico ¢ o tetrAmetro trocaico sdo metros movimentados:
39 b 32: os'vocébulos ESTRANGEIROS (dialcetais), adequados an
versc HEROICO: 59 # 9; a METAFORA, no verso jimhico: ibid.;
meiro HERCGICO: 59 5 32: 0 JAMBICO convém & ACCAO: 59 b
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32: o —Trocaico, 4 DANCA: ibid; a mistura de metros resulta extra-
vagante: 60 & 1.

MIMO, gipog, de SOFRON e de XENARCO: 47 £ 1.

MITO, pidtee. A TRAGEDIA, no seu desenvolvimento, abandona os
milos breves: 49 a 19; EPICARMO e FORMIS comegaram a comper
os mitos da COMEDIA: 49 & 3; CRATES foi ¢ primeiro que compds
milos (argumentos) de cardcter universal (na COMEDIA): ibid.; 0 —
tragico ¢ IMITACAO de ACCAO: 50 ¢ 1: 0 —¢ a composicio dos
actos (INTRIGA): fkid.; é o elemenio (parte qualitativa) mais impor-
tante da TRAGEDIA: ibid.; constitui o FIM (finalidade) da tragédia:
ibid ; ¢ o principio e como que a alma da tragédia: 50 a 37; a estru-
tura do —: 50 & 21; dimensfo do—: 5F 2 1; unidade do—: 51 a 14;
superioridade de HOMERO na composicio do—: 51 a 22; relagio
necessaria entre os varios sucessos do —: 51 # 29; Mitos ¢ Lendas tra-
dicionais, na TRAGEDIA: 51 & 19; o —episodico: 51 b 32;—
SIMPLES (epistdico) ¢ COMPLEXO: 52 a4 I, 53 ¢ 12, 30; escolha
dos mitos pelos antigos ¢ medernos TRAGEDIOGRAFOS: 53 4 12;
o5 mitos tradicionais nic devem ser alterados: 53 & 21; as situagdes
trdgicas, encontram-nas os poetas nos mitos tradicionais: 54 a 9, 0o —
na EPQPEIA: 59 a 17. Cf. INTRIGA, ACCAO.

 MONSTRUQSOQ, repariddec. O — lugar do tremendo {TERROR), sus-

citado pelo ESPECTACULO cénico: 53 & 1.

MUDA, ¥gwvor. Definigio: 56 5 25. E uma espécie de LETRA: ibid.

MUSICA, povouai: elemento da TRAGEDIA: 62 a 14. of. MELOPEIA.

NARRATIVA (forma --), dreyyerlo. E propria da EPOPEIA: 49 b 9;
modos da —: 48 a 19; IMITACAO — (Spyparwd) 59 a 17, & 32,

NECESSARIO, dvayxdior. Relacdo de necessidade entre PRINCIPIO,
MELO ¢ FIM de MITO: 50 & 26; 0 POETA deve represeniar o POS-
SIVEL, segundo 0 —e& o VEROSIMIL: 51 @ 3, & 11, a relagdo entre
EPISODIOS ndo é necessiria nos mitos episddicos (simples): 51 b 32;
conexfio necessiria enire os elementos de surpresa (RECONHECI-
MENTO ¢ PERIPECIA) e o MITO: 52 a 17; o---na representagio
dos CARACTERES ¢ na INTRIGA; 54 « 32,

NO, 8tosg. Definigiio: 55 b 24; faz parte da TRAGEDIA: ibid.; estrutura
do —: ibid.; correspondéncia entre — (mhox) e DESENLACE: 56 a 7.

NOME, Bvopa. Definigio: 57 a 10; é uma parte da ELOCUCAQ: 56 b
20; espécies de—: 57 # 32, b 1; gé€neros do —, segundo as terminages:
58 a §; os nomes DUPLOS sfio os mais adequades ao DITIRAMBO:
59 g 9, Cf, ESTRANGEIRC, PEREGRINO, CORRENTE, DUPLO,
TRIPLO, QUADRUPLO, MASCULINO, FEMININQ, INTERME-
DIARIO.

NOMO, véuog. Género poético. Usa tedos os meios da IMITACAO: 47
h 57; varia conforme os objectos da imitagdo: ibid.

ORDEM, m#hEe. O BELO consiste na GRANDEZA ¢ na—: 50 » 34,

ORNAMENTADA {lingungem ), fdvoptvag Adyeg, Delinigio: 47 b 24,
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ORNATO, wkéopoc. Eleva a LINGUAGEM acima do VULGAR:
58 a 31; convém ao verso JAMBICO; 59 7 8.

PARADIGMA (modelo), mapdbecype, A obra de arte deve superar o —
6l a 9.

PARADOXAILS (acches —), mapd 7ev 88fav. A PIEFDADE ¢ o TER-
ROR manifestam-se principalmente ante as aecqdes — (inesperadas):
52al

PARALOGISMO, mepedoyioudc. Como nasce o—, exemplo de—:
60 a 19; RECONHECIMENTO resultante de—: 55 & 12.

PARODIA, wapwdia. HEGEMON de Taso foi o primeiro que escreveu
parddias: 4% @ 9.

PARODO, mdpodoc. Definicio: 52 b 19; faz parte da TRAGEDIA:
52 & 14

PARTICULAR, x&¢¥sxacror. A HISTORIA, ao contrério da POE-
SIA, refere principalmente o - 51 b 1.

PENSAMENTO, didvoie. Defini¢io: 50 a |, b |; elemento (parte quali-
tativa) da tragédia: 49 2 35; importdncia do —no MITO: 50 g 28;
estudar o —é mister da RETORICA: 56 ¢ 34; necessdrio 3 EPOPEIA:
59 509

PEQUENISSIMO (excessivamente pequeno), whuuwspor. Nio pode ser
belo: 50 b 34, Cf. GRANDEZA, GRANDISSIMO.

PEREGRINO (nome —), fevivar Svopa. Eleva a ELOCUCAQ: 58 a 18.
Cf. ESTRANGEIRO.

PERIPECIA, wepurérew. Pefinicdo: 52 g 22. Elemento “psicagdgico™
(cf. PSICAGOGIA) do MITO: 50 o 28; falta na acgio SIMPLES
(episddica), faz parte da COMPLEXA: 52 ¢ 14; deve resultar da estru-
tura do MITO (cf. INTRIGA): 52 a 17, a—, juntamente com o
RECONHECIMENTO: 52 g 33; suscita TERROR ¢ PIEDADE: 52 &
I, faz parte da EPOPEIA: 59 § 8.

PIEDADE, ¥heog. Emociio suscitada pela TRAGEDIA: 49 5 24, 52 g 2;
nasce do RECONHECIMENTO com PERIPECIA: 52 & 1; casos que
ndo despertam—: 52 b 31, 53 a I, b 15; casos que a desperiam (v0
dheewrdr): 53 a 1; pode derivar do ESPECTACULOQ cénico: 53 b 1;
preferivel € que resulte do MITO (INTRIGA)Y: ibid. Cf. TERROR,

PINTOR, ypageds. Como efectua a IMITACAO: 48 4 I; pintores e
CARACTER: 50 g 23; pintura (ypaei]) sem caracter, a de ZEUXIS;
ibid., comparagio enire a pintura {ypeeixf) e a POESIA: 50 & 1: entre
0 POETA e o—{laypdeoe, elxororade): 60 b 7. o TRAGEDIO-
5GR;:&FD deve seguir o exemple dos bons retratistas (elxoroypdpoc):

4 b 8.

POESIA, rolneis, moumrucf, Diversa, conforme os meios de IMITA-
CAQ: 47 £ 23; comparagio com a pintura (PINTOR): 48 2 1: causas
natuergis lhe deram origem: 48 & 4, 20; formas diversas, conforme a
indole dos POETAS: 48 & 24; comparagie da- - com a HISTORIA;
51 b 1; a—tem por objecto o UNIVERSAL: ibic.: linalidade prépria

~da—: 60 b 24; critério de correcgio na poética: 60 b 13; erros peo-
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prios: ibid.; —sem acompanhamenic musical (dihoperple) varia segun-
do o objecto da imitagio: 48 b 9.

POETA, motnprs. Poetas (elegiacos ¢ épicos) erradamente denominados

pelo METRO que adoptam: 47 b 13; dos modos como pode o —
efectuar a IMITACAQ: 48 & 19; propensdo natural do—: 48 b 20; a
indole do — da origem 4 POESIA nas suas diversas formas: 48 b 24,
49 g 1; ¢ ENGENHO natural do —encontra ¢ METRO adequado &
obra : 49 ¢ 19, 60 « 1; autores da COMEDIA: 49 b 1; diferenga entre
o—e o HISTORIADOR: 51 b 1; diferenga entre ¢ — cdmico ¢ 0 —
jambico: 51 b 11; o —trigico mantém os nomes de personagens j4
existentes: 51 b 15; o —deve ser mais fabulador que versificador: 51 &
27: o—¢ “poeta” pela IMITACAQ: ibid.; situagbes que os poetas
{(argumentistas) devem procurar ¢ as que devem evitar: 52 b 28, a dife-
renca entre antigos ¢ modernos TRAGEDIOGRAFOS: 53 « 12; com-
plackncia dos poetas: 53 a 30; o preferivel e mais digno mister do —:
53 b 1; o — deve achar e usar convenientemente 08 mitos tradicionais:
53 b 21; o—deve reproduzir em si a personagem (dramatica), quanto
a ELOCUCAO: 55 a 22; quanto ao GESTO; 55 ¢ 27; quanto & emo-
gio: ibid.; os melhores temperamentos poéticos: o bem dotado
(edgwis), ¢ o exaltado (pavicds): ibid; o-—-pode recorrer ao
MARAVILHOSO: 56 g 20; LINGUAGEM metaférica do —: 57 b 16;
nomes inventados pelo— 57 & 33; 0 —deve usar palavras ESTRAN-
GEIRAS (dialectais): 58 b 3; verdadeiro mister do poeta é falar o
menos possivel na prépria pessea: 60 ¢ 5; a IMITACAQ do—: 60 & 8;
licengas: #hid.; as justas CRITICAS ao-—: 61 & 8. Cf. INCAPACI-
DADE, IMPOTENCIA, POSSIVEL,

POLITICA, molirikt. Na eloquéncia, ¢ PENSAMENTOQO ¢ regulado
pela—: 50 & 4; o critério de correcgdo nfo € igual na podtica ¢ na—:
60 b 13, :

POSSIVEL, duvvarér. Dizer “o que poderia suceder” ¢ oficio do
POETA: 51 & I; o—¢ algo em que se cré: 51 & 15

PRINCIPIO (inicie), dpxq. Definigio: 50 & 26; no MITO: 50 & 32;
-—improvisado da POESIA (TRAGEDIA ¢ COMEDIA): 49 4 9.

PROBLEMAS (criticos), mpofSShdfuara: 60 £ 6 e todo o cap. XXVL

PROLOGO, wpéroyoc. Definigio: 52 b 19; faz parte da TRAGEDIA:
52 b 14; nio sc sabe quer introduziu o —na COMEDIA: 49 b 3.

PROPOSICAQ, Aéyog. Defini¢io: 57 a 24; faz parte da ELOCU-
CAO: 56 b 20.

PROPRIO (nome —), kdpor. Cf. CORRENTE,

PROSA, 1o #uerpor. Diferc da POESIA, por caracteres intrinsecos:
51 b I “prosa™, Adyog dnuhde, em contraposi¢io ao “verso™ 47 a 27,
48 @ 9.

PROSODIA, wposwdie. Com a—resolvem-se algumas dificuldades na
interpretaciio da POESIA; 61 4 21.

PROTAGONISTA, mporayororde. BSQUILO fez do DIALOGO —
49 ¢ 15,

285




PSICAGOGIA (movimento de Animo, emocio), yroxaywyeiv. Os meios
pelos quais a TRAGEDIA move os &nimos sic a PERIPECIA e o
RECONHECIMENTOQ: 50 o 28; efeite “psicagdgico”™ tém: [) o
RECONHECIMENTOQ: ibid.; 2} a PERIPECIA: ibid.: 3) o ESPEC-
TACULOQ cénico: 50 b 15,

QUADRUPLG (nome—), rerpamhoic (¥poua). Espécie de NOME:
57 a A2

RAPSODIA, papedie. O Centauro de QUEREMON é uma —tecida
de toda a casta de METROS; 47 & 16,

RECONHECIMENTO, drvayrdpmarg, Definigio; 52 g 22; elemento “psi-
cagogico” do MITO (cf. PSICAGOGLA): 50 g 28; falta na ACCAO
(MITO) SIMPLES ({episédico), faz parte da COMPLEXA: 52 ¢ 14,
deve resultar da estrutura interna do MITO (cf. INTRIGA): 52 4 17,
55 @ 16; — juntamente com a PERIPECIA: 52 g 33, 54 & 20; formas
de—: 52 a 33; espécies de—: 54 & 20; 1) por SINAL (6té anuelov):
54 b 20; 2) URDIDO pelo pocta (mremoinubren dvayroploec) 54 b
31; 3) pela MEMORIA (8:& pediune): 54 b 37; 4 por SILOGISMO
(€x ovhroyiopoi) 35 g 4; suscita TERROR e PIEDADE: 52 & 1, —
unilateral e miltuo: 52 b 3; —no caso da personagem que age, igno-
rando: 54 @ 1; as melhores formas de—sfo as que resultam de uma
FERIPECIA: 54 b 29;—que resulta da propria INTRIGA (5.2 espécie
de —7) éxminTinde, produz impressfio trigica: 55 « 16.

REPRESENTACAOQ (cénica), dydr. A TRAGEDIA pode revelar scus
efeitos mesmo sem—: 39 & 15. Cf. ESPECTACULO.

REPUGNANTE, prapér. No MITO tragico: 52 & 31, 53 4 36; —é o pro-
cedimento de Hémon na ANTIGONA: 54 a 1 (a personagem que se
apresta a agir, e nfo age).

RETORICA, pnropuci. Na eloquéncia, 0 PENSAMENTO ¢ regulado
pela—: 5G b 4.

RIDICULO, yehaiov. Definigio: 49 a 32; foi HOMERO quem primeiro
dramatizon o—: 48 b 33; metdforas, estrangeirismos, etc,, impropria-
mente usados, provecam o riso: 58 & 1.

RITMO, pvduébs. E meio da IMITAGAQ: 47 4 17; pode ser usado s6 ou
juntamiente com outros meios: ibid., 47 b 13; CONGENITO: 48 b 20;
£ ornamento da linguagem {cf. ORNAMENTADA): 49 4 24, Cf. tam-
bém GESTICULADOQ,

SATIRICO, garvpudr. O elemento — na primitiva TRAGEDIA: 49 4 19.

SEMIVOGAL, #ulpwror, Defingio: 56 b 25 ¢ uma espécic de
LETRA: ibid.

SENTIMENTOS (o que é conforme aos--- do homem e do piblico), 76
eLhdrdpwmor. Caso em que ¢ nio é 56 4 20.

SILABA, suAiafBy. Definigio: 56 & 35; € uma parte da ELOCUCAO:
56 B 20. :

SILOGISMO, ovihoyigude, RECONHECIMENTO por ;55 ¢ 4,

SIMPLES, drhois. METRO  {uniforme): 49 b9, MITO ;52 ¢ 105
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ACCAO —: 52 a 14; a composigio (INTRIGA) das tragédias mais
belas ndo & —(=“episddica™: 52 b 31; “simples” (“episddica™) é um
tipo dc TRAGEDIA: 56 a |; espécie de EPOPEIA: 59 b 8. A dmhdix
opdem-se Scmhote (DUPLO) e memheyuéroc (complexo).

SINAL, onuéier. RECONHECIMENTY) por sinais € o menos artistico:
54 b 20. Cf. RECONHECIMENTOQ.

SIRINGE (arte das siringes, lat. avenae), SIRINGICA, ovplyywy
réxvn. B IMITACAO: 47 a 17.

SOLISTA, €cdpywr. A TRAGEDIA nascen de um IMPROVISO dos
solistas do DITIRAMBO: 49 a 9.

TERRIVEL, dewwdr. A situagio de quem, ignorando, ¢std para cometer
algo —, e o reconhece antes de agir, € uma das mais tragicas: 53 5 26.

TERROR, ¢béfes. Emogio suscitada pela TRAGEDIA: 49 5 24, 52 a 2;
nasce do RECONHECIMENTO com PERIPECIA: 52 b 1; casos que
ndo suscitam —: 52 b 31, 533 ¢ 1, b 15; casos que o suscitam: 33 a 1,
$3 b 15; pode derivar ESPECTACULQ cénico: 53 & 1; preferivel ¢
que ele derive do MITO: ibid. Cf. MONSTRUOSO.

TETRAMETRO {trocaico), rerpduerpor. E substituido na TRAGEDIA
pelo TRIMETRO jambico: 49 4 19, METRO adaptado 3 DANCA ¢
ao SATIRICO: ikid Cf. TROQUEU.

TRAGEDIA, rpavyedle. Definicio: 49 b 24. 50 g 16, b 24; é IMITA-
CAQ: 47 b 23; difere do DITIRAMBO e do NOMO: 47 b 27; da
COMEDLA: 48 2 16; origem d6rica da—: 48 « 29; origem ¢ evolugio
da —: 49 ¢ 9; comparagio com a EPOPEIA: 42 & 9, 61 b 26; unidade
de tempo: 49 b 9 paries constitutivas: 49 & 17, 30; EFEITO da—
(CATARSE): 49 b 24; move os dnimos (PSICAGOGIA) pela PERI-
PECIA e RECONHECIMENTO: 50 ¢ 28; pode haver tragédias sem
CARACTERES (a#deic): 50 @ 23; o ESPECTACULO cénico nfio é
essencial 3—: 50 & 15; a MUSICA é o principal ornamento da—:
ibid.; extensdio da—: 51 @ 6; na—, ¢ POETA conserva os nemes de
personagens jA existentes (ao contririo da COMEDIAY 51 a 15
excepedes: 51 5 19; ndo € necessdria a fidelidade aos MITOS tradicio-
nais: ibid.; sec¢bes (partes quantiativas) do poema trigico: 52 b 14;
tragédia SIMPLES (episddica) ¢ COMPLEXA: ibid.; tipo ideal do
herdi trigico: 53 @ 7, diferengas entre os TRAGEDIOGRAFOS anti-
gos e modernos, quanto a escolha dos MITOS tragicos: 53 « 12; quais
0s mitos tradicionais verdadeiramente tragicos: ibid.. 54 a 9; € dife-
rente o prazer que resuia da —, daquele que resalta da COMEDIA:
53 a 30; o IRRACIONAL nfo deve entrar no desenvelvimento dra-
mético, a ndo ser fora da ACCAD: 54 b | (cf. 60 a 26); comparagio
com a PINTURA: 54 b §; faléncia da—pela CONTRADICAOQ: 55 4
22: como se compde uma —: 55 b 1; NO e DESENLACE da—: 55 b
24; tipos de -: ibid: a igualdade ou diferenca entre tragédias
estnhelece-se pelo MITO: 36 ¢ 7; impossibilidade de reduzir uma
FPOPEIA o ama 56 56 a [1; alinidade entre a - ¢ a EPOPEIA:
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59 a 17, uma e outra apresentam-se sob as mesmas espécies: 59 & §;
diferengas: 59 b 17; tragédias extraldas da EPOPEIA: 59 & |; unidade
de lugar (7 59 & 18;—e declamacio (cf. ACTORY): 62 4 1; superiori-
dade da—sobre a EPOPEIA: 62 a 4.

TRAGEDIOGRAFO, Tpaywdodibdoxahog. Os primeiros tragedidgra-
fos: 49 a 1; diferenga entrc antigos ¢ modernos tragedidgrafos, quanto
4 escolha do MITO: 53 & 12

TRIMETRO, rpluerpoc. Cf. JAMBO.

TRIPLO (nome —), roerhois (Hvops). Espécie de NOME: 57 4 32.

TROQUEU (verso—), Tpoxaicc. Nio entra no ESTASIMO: 52 b 19,
Cf. ANAPESTOQ.

UNIVERSAL, xadtérov. Passagem da poesia JAMBICA aos argumen-
tos de carhcter —: 49 & 3 (cf. COMEDIA); a POESIA, ao contrario
da HISTORIA, refere principalmente o —: 51 » 1 (c¢f. PARTICULAR).

URPIDO (RECONHECIMENTO), memomuérar. —pelo POETA (2.8
espécie de RECONHECIMENTO): 54 b 31.

VERBO, phua. Definigio: 57 2 14; faz parte da ELOCUCAQ: 56 b 20,

VEROSIMIL, eixéc. Relagho de verosimilhanga, entre PRINCIPIO,
MEIOQ e FIM do MITO (“porgue assim acontece na maioria dos
cascs™ equivale a “verosimif™): 50 b 26, 51 g 6; mitos em que falta esta
relagfio (episodicos)y: 51 » 32; a PERIPECIA ¢ ¢ RECONHECI-
MENTO devem rtesultar verosimilmente da estrutura do MITO
(INTRIGAY: 52 g I7; na representagio dos caracteres: 34 g 33; no
sucesso, de ac¢io para acglo: ibid; verosimilhanga do inverosimil:
56 ¢ 20, 61 b9 (cf. 60 a 26).

VERSOQ, Zuperpor. Nio é 0 —que constitui a POESIA como tal: 47 &
13, 51 a 36. Ctf. POESIA (drhouerpla).

VITUPERIO, Woyoc. (énero de POESIA, IMITACAO de ACCAO
igndbil: 48 & 24; gépero ultrapassade por HOMERO, no Margites:
48 b 33. Cf. INJURIAR, JAMBO, COMEDIA,

VOGAL, gwrijer. Definicho; 56 b 25, é uma espécie de LETRA; ibid.

VULGAR, i6twruddr. Forma de LINGUAGEM. Contraposta a lingua-
gem e¢levada: 58 a 18; como sc eleva a linguagem: 58 ¢ 31, 59 « 1.

2. GREGO
dydy, REPRESENTACAQ ¢uaprie, ERRO
dydriopa, DECLAMATORIA dperpor, 7o, PROSA

déduera, ra, CANTADAS
&8vrapia, IMPOTENCIA drayieior, o, NECESSARIO
détvaror, vo, IMPOSSIVEL dvayrdpote, RECONHECIMEN-
dfdere, TRAGEDIA TO

alveyue, ENIGMA avdmoiores, ANAPESTOQ
droyor, to, IRRACIONAL droyyedion, NARRATIVA

dpetPoria, ANFIBOLIA
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dradég, o, CATASTROFE
dmiovg, SIMPLES

dmoxernt, ABREVIAMENTO
dmrople, INCAPACIDADE
dpuoria, HARMONIA
&ppeva, MASCULINOS
dpyt, PRINCIPIO

t&romor, 1o, ABSURDO
aAnow, AULETICA
evAnris, FLAUTISTA
etrooyeblaopue, IMPROVISO
cvrosyedrorinég, IMPROVISO
¥owrvor, to, MUDA

Bopfapiouée, BARBARISMO

yehoior, 0, RIDICULO
yhwrre, ESTRANGEIRO
ypawels, PINTOR
ypaptj, PINTOR
ypagrxry, PINTOR

Sawrbr, 6, TERRIVEL
Btgic, NO

Swalpears, IMERESE
dibherTog, CORRENTE
Sidvowr, PENSAMENTOQ
dedlpapufos, DITIRAMBO
durhotg, DUPLO

Spapo, DRAMA
dpaperical, DRAMATICOS
Spaparicel, DRAMATICOS
Svrarér, ro, POSSIVEL

eyxdmoy, ENCOMIO

elkopoypipoe, PINTOR

elcovomordg, PINTOR

elxdé, 0, VEROSIMIL

éxrAnrinds, RECONHECIMEN-
TO

eheyéiap, 5, ELEGIACO

eheyeaomoide, BELEGIACO

éhearvdr, 10, PIEDADE

¥aeng, PIEDADE

énBéipen, INTERLUDIOS

Euperpor, VERSO

éravrive elpnpéra, CONTRA-
DITORIAS

efarreyd, ALTERACAO

&Eqperpoc, HEXAMETRO

€& pyev, SOLISTA

Efodoc, EXODO

énewddiov, EPISODIO

mtxraorg, ALONGAMENTO

emuripppea, CRITICA

dmomoile, EPOPEIA

tmoc, EPOPEIA

gpyor, EFETFO

etpic, POETA

Lwypdpoc, PINTOR

#Hdvopévog Adyog, ORNAMEN-
TADA

Hdo¢, CARACTER

fplowror, SEMIVOGAL

fpwixdr, HERGICO

dovpaoroy, 16, MARAVILHO-
S0

Phee drdpara, FEMININOS

dptvos, LAMENTAGAO

lapBéor, JAMBO
{oaufttewr, INJURIAR
{fapfo¢, JAMBO
Swridy, o, VULGAR
ioropie, HISTORIA
laropixte, HISTORIADOR

kddapoc, CATARSE

ke ¥keorov, ro, PARTICULAR
xadéhov, UNIVERSAL

kaXéy, o, BELO

raté @how, CONGENITO
xe¥&pioig, CITARISTICA
weteparicy, CITARISTICA
voppds, KOMMOS

kderpog, ORNATO
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xhprov bropa, PROPRIO
kepenBlor, COMEDIA

AMére, ELOCUCAO

Abvoc, ARGUMENTO, DIALO-
GO, DISCURS0O, LINGUA-
GEM, PROPOSICAO

Mévoc gehdé, PROSA

Mo, DESENLACE

wayikég, POETA

uéyedog, GRANDEZA

peromroa, MELOPEIA, MUSI-
CA

uérac, CANTO

utoor, MELO

peredt drdpaTa, INTERMEDIA-
RICS

ueTorpopd, METAFORA

perpind, METRICA

uérpor, METRO

wnxavh, DEUS EX MACHINA

unkog, EXTENSAO

wiapdr, REPUGNANTE

wiunowe, IMITACAO

dupog, MIMO

priiug, MEMORIA

povouch, MUSICA

ubdog, MITO, FABULA

réuog, NOMO
tevindv Bvoper, PEREGRINO

drouax, NOME

spxnaig, DANCA
dpxnoric, DANCAREINO
spxnorucy, DANCA
dung, ESPECTACULO

matyricth, CATASTROFICA

w&doc, CATASTROFE

rappéyedeg, 16, GRANDISSI-
MO
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wéupuikpor, o, PEQUENISSI-
MO

mapddecypo, PARADIGMA

wapakoviguds, PARALOGIS-
MO

mepd T 84far, ré, PARADO-
XAIS

mépodoe, PARODO

o pwdio, PARODIA

memaeyuérn, COMPLEXA

memheyuirog, SIMPLES

merouppéras, URDIDO

meprméreia, PERIPECIA

mhort, NO

molnow, POESIA

moupriie, POETA

mourinyg, POESIA

moherunat POLITICA

mpieyua, ACTO

wpaéie, ACCAO

mpofitipnra, PROBLEMAS

mpéAoyog, PROLOGO

mpoowdia, PROSODIA

mpbowmer (vehoiov), MASCA-
RaA

mparayoraric, PROTAGONIS-
TA

mraote, FLEXAQ

bavwble, RAPSODIA
daue, VERBO
barepisr), RETORICA
prdude, RITMO

oaTupidy, 70, SATIRICO
anueior, SINAL
gkevomosde, CENOGRAFO
akyroypapin, CENOGRAFIA
ordouor, ESTASIMO
oroyeior, LETRA
ayihafi, SILABA
svihoeyioude, SILOGISMO
ahupvrop, CONGENITO
ahvdeapor. CONJUNCAD
ourgilewy, COSTUME

L
o
L4
3

gvpiyyer réxm, SIRINGICA

olarao Tov TpayudTar, 1N-
TRIGA

oxHue, GESTO

oxnuerdduéroc (pviude), GESTI-
CULADO

Thite, ORDEM

rehevrd, FIM (término)

réhag, FIM (finalidade)

Teparobee, 70, MONSTRUOSO

rerpluerpor, TETRAMETRO

rerpamioig (Bropa), QUADRU-
PLO

réxm, ARTE

Tpeyadle, TRAGEDIA

Tparyiwbodibboraiog, TRAGEDIO-
GRAFOQ

rplperpoc, TRIMETRO

Tnmiovg (Grope), TRIPLO

rpoxeieg, TROQUEU

rixn, FORTUNA

turag, HING

Umeverrior, o, CONTRADI-
CAO

trevartope, CONTRADICAD

tmevavring eipnuéva, CONTRA-
DITORIAS

bwédeoug, HIPOTESE

bwexprie, ACTOR

tmoxperiet, DECLAMAR

wehdwd, ré, FALICOS
@iadripwmoyr, SENTIMENTOS
gihooogdrepor, FILOSOFICA
wofoc, TERROR

¢bowg, ENGENHO

wwvier, VOGAL

yopixoy, o, CORAL
xopde, CORO

dnhoperplea, POESIA

#éyoe, VITUPERIO
yuxaywyiiv, PSICAGOGIA
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INDICE ONOMASTICO
1. PORTUGUES

AGATAO, "Ayédwr: 51 b 19, 54 b 14, 56 a 11, 20, 25. Tragico ate-
niense. Floresceu na 2.2 metade do séoulo V. Obieve a primeira vitoria
no concurse realizado nas Leneias de 417/16. Foi talvez por essa oca-
§130 que se celebrou o banquete imortalizado pelo famoso didlogo pla-
tonico. Eliano (Var. Hist., XIII, 4) refere o encontro de A. ¢ Euripides
4 mesa de Arquelau, rei da Macedonia. A tradigho é uninime quanto
ao caricter do poeta e da sua obra: elegante, mundano, efeminado, o
que forneceu riguissimo assunto de parddia aos comeditgrafos com-
temporineos (cf. Aristoph., Thesmoph. 97 e segs,, 191 e segs. otc.);
usava de um estilo alambicado, sentencioso, floreado—no que se
revela a influéncia do ensino de Prodico (Plat. Provag. pag. 315 d) e
especialmente de Gérgias (Plat. Sympos. pag. 98 ¢). Certificados pare-
cem os titulos das seguintes tragédias: Aérope, Alcméon, Tiestes,
Misios, Télefo. Anreu & ligho dibia (51 b 22). Antew? Anthos (flor)?
Nio h4 outra noticia, a nfio ser a de Aristdteles (34 b 14) acerca de
wuma tragédia de A., denominada Aquiles. O testemunho de Aristdteles
também & o ¥mice acerca da Rufma de Trdig (56 a 19). Sobre os
INTERLUDIOS, Else (Poerics, pag. 550) chama a atengic para a
observa¢iio de Flickinger (Greek Theater) no sentido de que Aristdte-
les, que sé conheceria os dramas de A. através de manuscritos, ¢
encontrando nestes a notagio XOPOY, sem o respectivo texto,
depreendia precisamente o cardcter adventicio e desligado da acgiio
dramdtica, que atribui, nesta passagem, #s partes liricas das suas
tragédias.

AJAX, Alag. Aristoteles fala das tragédias do tipo A. ¢ de [XION,
como se elas constituissem uma espécie no género (56 g 1). Efectiva-
mente, tragédias extraidas da lenda de A. houve muitas. Além da de
SOFOCLES, a primeira das sete que nos foram integralmente trang-
mitidas, contam-se ainda as seguinies: uma trilogia (ou tetralogia?) de
Fsquilo, composta de € Julzo das Armas (N., pag. 57). Trdcias
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(N., pdg. 27), uma Ajax de ASTIDAMAS (N., pag. 777), outra de
TEODECTES (N., pig. 801} ¢ outra ainda de CARCINO (N,
pag. 797). Sobre o mito de A., v. a Nekyia (livio XI} da Odisseia, 543

€ segs.

ALCIBIADES, 'AhiBidne: 51 & 11. Para acentuar o caricter pariicu-
lar da histéria, oposto ao cardcter universal da poesia, ocorre nesta
passagem o nome de A. Nfo se trata, pois, da vaga designagio de
“qualquer pessoa”, mas de certa personagem histérica; nomeadamente,
daquele A. que, no tempa de Aristételes, ainda era bastante discutido
(cf. Plut, ¥ir. A4lc).

ALCINO, *Ahriveag: 55 a (init.). Ulisses, ouvindo contar por Deméddoco
os sucessos da Guerra de Tréia, esconde o rosto no manto e chora (cf.
RECONHECIMENTO). A cena passa-se em casa de A, rei dos Fea-
cios (v. Od. VIII, 83 ss., 521 ss).

ALCMEON, *Akxpéwr: 53 a 12, b 21; A, de ASTIDAMAS: 53 & 26. Cf.

ANFIARAU, ERIFILA, Do mito foi extraido o argumento de muitas |

tragédias, mas de nenhuma delas conservamos o poema completo.
Contam-se, pelo menos, as seguintes, com o nome de —: de AGATAO
(N., pag. 763), de ASTIDAMAS (N., pag. 777), de Bvareto (C. I. A,
11 973, 9), de Nicomaco (Sudg, s.v.); de SOFOCLES (N, pag. 133), de
TEODECTES (N., pag. 801), de EURIPIDES (duas tragédias: N.,
pags. 380 ¢ 383), de Aquen {drama satirico, N., pdg. 749); com o
nome de ANFIARAU: uma tragédia de CARCINO (N., pag. 797),
outra d¢e CLEQOFONTE (Sude, s.v.), de SOFQCLES (drama satirico,
N., pag. 154); com o nome de ERIFILA: uma tragédia de Nicémaco
(Suda, s.v.), outra de SOFOCLES (N., pig. 174). Quanto ao argu-
mento, v. Apoll. IIl 6, £ e 7, 5: A, era filho de Anfiarau e de Erifila,
Sabendo Anfiaran que niio voltaria, se participasse da expedigido con-
tra Tebas (cf, os precedentes do drama de ESQUILO, Sete contra
Tebas), esconde-se. Mas Adrasto faz que sua irmd Erifila o descubra,
e tem de partir, Antes, porém, ¢ heréi encarrega seu filho A, de o
vingar, caso nfio regresse. E como assim acontece, A. mata Erifila, sua
mie, pclo que as Frinias o perseguem por toda a parte. Cf. o mito de
Orestes.

ANFIARAU, "Apgiépoog: 55 a 22. V. ALCMEON. Segundo Rostagni
(pag. 98), pode entender-se esta passagem, supondo que o esconderijo
de A. fosse o templo, e que CARCINQ, por erro cénico, o fizesse sair
antes de tempo.

ANTEU, "Apdetic? YAvdoc): 51 b 19, CL AGATAOQ. Ligiio dibia: con-
forme o acento recaia na vllima ou na peniltima silaba, devera ler-se
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Anteu ou Anthos (“flor™). Cf. N., pdg. 763: “rittdus fabulae suspectus”,
¢ com razdo, pois o contexto da noticia de Aristoteles, que € a Gnica,
nunca permitiria ler Anrew, conhecida personagem da mitologia: quer
o gigante {ilho de Posidon e de Gea (Apoll. 11 5, 11; Hygin., fab. 3(;
Diod. 1V, 17, etc), quer o A. da IX Qde Pitica, que a exemplo de
Danau promctera sua filha a quen a vencesse na corrida (Pind., Pyrh.
IX 184 ¢ segs.). Gudeman propde a licBo *Awrdy, nome feminino.
Segundo Else (Poer. pég. 318 n.° 60), a interpretaciio mais plausivel
seria ainda “Aateu”, com o argumento gque nos sugere a histdria con-
tada por Parténio, 14, e que definitivamente afastada deveria ser a
hipotese Anihos (“Flor™), de argumento baseado em Anton, Liberalis, 7.

ANTIGONA, "Avroydwn: 54 a (init). A célebre tragédia de SOFOCLES,
represcntada pela primeira vez, provavelmente, no ano de 441. Quanto
ao episédio de HEMON ¢ CREONTE, a que se refere Aristoteles, v.
Anrig. 1231 e segs.

AQUILES, "AxtAhelg: 58 £ 31 A, drama de AGATAOQ: 54 5 8. Cf. s.v.
ARES, “Apng: 57 & 16.

[ARJGAS, <’Ap>vyag: 48 a 9. Poeta menor, do tempo de Aristéieles,
parodiado pelos coredidgrafos como escrevinhador de nomos insu-
pon_'té:veis (Plut. Demosth., 4). Os trés poetas: A., TIMOTEQ ¢
FILOXENQ, sdo aqui mencionados juntamente, como autores de
dramas homénimos: Ciclope. [AR] & conjectura de Castelvetro, favo-
rqve]meme acolhida pelos editores subsequentes. Rostagni ad focum
(48 a 16) propde (Oino)pas ou (Oino)nas (cf. Athen, XIV, pdg. 638 B):
Else emenda GAS para GAR e elimina a questio, propondo a leitura
seguinte: “pois se poderia imitar nos ditirambos e nos nomos, do
modo como Timbteo e Fildxeno (o fizeram) nos (seus) Ciclopes™,

ARGOS, "Apvog: 52 a (init). A estdtua de Mitis em A. Cf MITIS,

ARIFRADES, "Apgpddne: 58 b 31, 39 a (inir.). Supée-se que seja um
comedidgrafo; talvez aquele a que se refere Aristéfanes (Equir. 1281,
Fesp. 1280). CI, Schol. Ad Vesp. 1280, Ad Eccles. 129. Este tltimo
designa-o como ocador de citara, Luciano (Pseudolog., ¢. 3., Schol.
Ad. loc.) menciona-o como homem d¢ péssimos costumes; segundo ©
cscoliasta, “a lingua cantava coisas infames™,

ARISTOFANES, "Apioroddrng: 48 ¢ 19. O maior comedidgrafo da Gré-

cia (c. 445 ¢ 135, Atribuem-se-The acerea de 40 comédias, das guis
sd restam onve,
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\STIDAMAS, "Aorvddpas: 53 b 26, Tragedidgrafos com este nome CEFALENIOS, Keparipes: 61 b (init), v. ICARIO,

houve dois, pai e filho. O filho, contemporineo de Aristoteles, disci-
pulo de Iséerates, vitoriose pela primeira vez 1o cOncurso de 372 (a
sua primeira tragédia fora representada em 398), foi um dos mais ) . 3
fecundos dramaturgos gregos. Sfo-lhe atribuidos 240 dramas (Suda J CICLOPES. Kixhwmeg: 48 a 9. Cf. [AR]GAS, TIMOTEO, FILOXENO.
s.v.) & o sucesso do escritor assinala-se por nada menos de 15 vitdrias.
Como todas as suas obras pereceram, “nada se conhece acerca dos
seus métodos dramaticos, exceptuado o facto de, em seu tratamento
da lenda de Alcméon, haver modificade a brutalidade da hist6ria ori-
ginal, fazendo gue Alcméon matasse sua mée acidentalmente, ¢ nio de
propdsito — inovagiio interessante, parecendo indicar que o progresso
das ideias humanitarias da época considerava o crime de matricidio
deliberado como demasiado horrendo, mesmo para representagio tea-
tral” (Haigh, Tragic Drama, pag. 430). Cf. ALCMEON,

CENTAURO, Kévravpog: 47 b 13, Cf. QUEREMON.

CILA, ZxdAhn: 34 a 28, 61 b 27. Em 54 & 28 deve tratar-se de um diti-
rambo de TIMOTEQ, de que resta um fragmento citado por Aristéte-
les (Rhet. IIE pag. 1415 @) Ulisses cantava uma lamentacéo imprépria
do seu caracter, Em 61 & 27, tratar-se-ia de uma composicio pura-
mente musical.

CIPRIOS, Kompuoy, (- de Dicedgenes): 55 « {inir.). Cf. DICEOGENES.

CIPRIOS (Cantos —), Kirmpue: 59 @ (énit). E um dos poemas do Ciclo
Troiano; restam alguns fragmentos (ca. de 50 hexametros). Relatava
os acontecimentos da guerra de Troia, anteriores 4 fliada. Cf. Proclos,
Chresth., ap. Allen, Homeri Opera, vol. 5, pag. 102, ¢ E. Bethe,
Homer. Dichiung und Sage, 11, pags. 152 ¢ segs.

ATENIENSES, *Adnvalor: 48 ¢ 29 (final), 48 & (inicio).
AULIS, "Avilc: 54 a 28. Cf. IFIGENJA, ORESTES.

BANHO (Cena do—), Nimrpa: 54 b 20. Reconhecimento de Ulisses

CLEOFONTE, Kheogar: 4% a9, 58 g 18. Talvez o ka trag
pela ama, Od. 19, 386 e segs. Cf. ULISSES. mesmo poeta tragico

mencionado pelo Suda (s.v.), que, alids, contunde os nomes das pecas
deste dramaturgo com os das de Tofonte. 56 Aristéieles se refere a ele
no Soph. el. 15, pag. 174 b 27, nestas duas passagens da Poérica e na
Rhet. 111 7, pag. 1408 a 15 pelas seguintes palavras: “A linguagem
deve ser conveniente, se expressa emog¢io e cardacler ... ndo deverd
juntar epitetos ornamentais a palavras correntes, pois comico serd o
efeite, como nas obras de Cleofonte, que usa frases absurdas como
esta: ‘0 venerandg figueira..”.— O Suda refere apenas os titulos das
tragédias : Actéorn, Anfiarau, Aquiles, Bacantes, Dexdmeno, Erigone,
Tiestes, Leucipo, Pérsis, Télefo.

CALIPIDES, KaiAurming 61 b 27, 62 a 5. Actor trigico, contemporé-
neo de Sofocles e de Socrates (século V-IV).

CARCINO, Kapxirog: 54 b 20, 55 a 22. Tragediégrafos com este nome,
houve dois: um no século V, que mais conhecemos pela parddia aris-
tofanica, e outro no século 1V, neto do primeiro. Teria este ¢scrito uns
160 dramas e ganho L1 vitdrias. Plutarco (glor. Athen. 7, pag. 349F)
celebra a sua Aérope ao lado do Heitor de ASTIDAMAS. E efecti-
vamente, parece que um e ouiro poeta concordam nos mesmos senti-
mentos humanitirios. Tal como Astidamas poupou ALCMEON ao
matricidio deliberado, assim C. evita para sua MEDEIA o infanticidio
propositado: ¢ o que sc depreende de uma passagem da Retdrica (11
23, phg. 1400 b 10): *Na Medeia de Cércino os acusadores alegam que
Medeia assassinou seus filhos; ‘pelo menos', — dizem eles —, ‘néo sio
vistos em parte alguma’” —a falta de Medeia consistira em fazer que
eles s¢ ausentassem. Em sua defesa, Medeia diz que, ndo a seus filhos,
mas a Jasfio, é que ela devena ter tirado a vida; se o nio houvesse
feito, al residiria seu verdadeiro erro. — Né@o & facil atribuir a um ou
outro dos poetas homonimos os titwlos de dramas, que s¢ conhecem:
Aérope, Ajax, Alope, Anfiarau, Aquiles, Tiestes, Medeia, Edipo, Ores-
tes, Sémele, Tiro. Cf. N, pags. 797-800. V. ANFIARAU, TIESTES.

CLEON, Kiéww: 57 a 24.
CLITEMNESTRA, Kxvrewuvdorpa: 53 £ 21, Cf. ORESTES.

COEFORAS, Xongépou: 55 ¢ 4, de ESQUILO, 2.° drama da tnica tri-
logia que nos resta.

CRATES, Kpdrng: 49 b 3. A comédia dorica, cujos représentantes mais
noléveis siic EPICARMO ¢ FORMIS, opde Aristoteles a comédia
z'nisfa, que comega com —{cf. Aristopl. Equir. 537 e segs.), cuja pri-
meira vitdela data de 450 2.C., aproximadamente, constituindo como
qui o trinsito da antiga para o média e nove comédia. O Sude men-
cioni trds dramas: O Texonro, A Aver ¢ O Avaro, ¢ Alencu alguns

CARTAGINESES, Kapyndérion 59 g 17. A derrota dos na Sicilia {c !
mints (v, Kock, o A fragm., vol, 1)

a batalha de Salamina), ¢f. Herod. V11 168,
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CREONTE, Kpéwy: 54 a |. Cf. ANTIGONA.
CRETENSES, Kpyrec, 61 ¢ 9.

CRESFONTE, Kpeabrric: 54 a (inir.). Tragédia de EURIPIDES (N.,
pag. 497), de que restam 11| fragmentos, cerca de 80 versos. Sobre o
mito, ¢f. Hyg. 137 (Rose, pag. 100): Polifonle assassinou o marido de
Mérope (cf. MEROPE) ¢ os filhos adultos. C. salva-se porque ¢
cnviado, crianga ainda, para a Etdlia; mas, um dia, regressa para vin-
gar o pai & 08 irmios e apresenta-se, incognito, dizendo que fora ele o
matador de Cresfonte. Segua-se a cena famosa (Plut. de esy carn. 11 5,
998 E, Nauck pags. 500-501), a que Arist6teles alude neste lugar: a
mie se arremesa contra o filho exclamando: “e eu agora te matare!
com este golpe mais samo”. Vale a C. um velho companheiro,
dando-se entio o reconhecimento.

DANAU, Aaroedg: 52 a 22,
DILIADE, Acthiée: 48 g 9. Cf. NICOCARES.

DICEOGENES, Aweviovérne: 55 a (fnit). Poeta trigico. Viveu entre o
¥ e o 1V século. Restam dois titulos de tragédias, CIPR1OS e Medeia,
e poucos fragmentos (Nauck, pag. 773). De Ciprios 56 ha a noticia de
Artistételes, E provavel que o herdi fosse Teucro, filho de Télamon,
expulso pelo pai, por ter regressado de Trdia sem vingar a morte de
Ajax, seu irmdo. A cena do rcconhecimento teria lugar na volta do
exilio.

DIONISIO, Atworfoioe: 48 a (imir), de Colofén, contemporineo de
POLIGNOTO, cognominade de “anthropographus”, pelo realismo da
sua pintura: “...contra Dionysius nihil aliud guarn hominis pinxit, ob
id amhro_pographus cognominatus™ (Plin., Nat. Hist, 35, 113).

DIONISO, Albrvoog: 37 & 16.
DOLON, Adher: 61 2 9.
DORIOS, Awptete: 48 a 29,

EDIPO, Oidimovg: 53 a 7, 12. Trag. de SOFOCLES: 52 ¢ 22, 33, 53 b
(imin), 26; 62 b (fnic), 54 b 8, 55 a 16; 60 a 26; 62 b (init.). O famoso
herdi tebano. Da Edipodia, que faz parte do Ciclo, foram extraidos
argumentos de numerosas tragédias, dos mais diversos autores (cf.
DISTRIBUICAQ DOS ARGUMENTOS..). Fsquilo escreveu uma
trilogia, composta de Laio, Edipo e Exfinge (donma satiricok Safoclkes,
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Rei Edipo e Edipo em Colona; Euripides, Edipo e Crisipo. Dos tragi-
cos “menores” do século V, contam-se uma tetralogia de Lelcto, um
Edipo de Aquew, Filocles e Xénocles. Do séeule 1V, conhece-se um
Edipo de Carcino, outro de Didgenes, ¢ outro, ainda, de TEODEC-
TES. Além destas, as tragédias sobre a vida dos Epigonos: ANTI-
GONA, SETE CONTRA TEBAS, outras Antigonas de Euripedes &
ASTIDAMAS, e Fenicias de Euripides. Sobre o que resta de toda
esta dramaturgia, extraida da Edipodia, of. Nauck.

EGEU, Alyeis: 61 b 18, Cf. Medeia de Euripides, 663 ¢ segs.
EGISTO, Alyiodoc: 53 a 30.

ELECTRA, "Hhéxrpo: 60 g 26. Cf. ORESTES.

EMPEDOCLES, ‘EuweSoxisic: 47 b 13; 57 b 16; 61 g 4. Como exemplo
de discurse metrificade, distinto da auténtica poesia, a obra de E. &
citada pelo escoliasta de Dionisio Tracio (pag. 168, 8 Hilgard = Diels A
25), o que bem demonstra a difusfo do ensino aristotélico. E de notar
que a opinido de Aristbteles acerca de E. parece exprimir-se de outro
modo no Dg Poetis {cf. FRAGMENTOS DE HISTORIA E CRIi-
TICA.., e coment, a 47 & |3). — Presumivelmente algum dos versos
dos kedappel comparava nisticamente a vida humana com a duracio
do dia; dai a alusdo em 57 b 24, — A cita em 61 g 24 (= Diels. frg. 35,
vv. 14-15) oferece dificuldades. Aristoteles quer dizer; unindo rpiv
(“primeiro”, “antes™)} a xéxpnro (Ymisturou™), obtém-se um significado;
separando as duas palavras por uma virgula, obtém-se outro, € cste,
somente, & conforme a doutrina de E.: “E logo meortais se tornaram as
esséncias {ou elementos) que amfes eram imortais, e [uma vez] mistu-
rados ... (08 que primeire eTam puros...).

EPICARMO, 'Erixapuoc: 48 g 29; 49 b 3. Nasceu por volta de 550
4.C., segundo Diog. Laert. (VIII 78); viveu em Mégara (Sicilia) e Sira-
cusa. Escreveu cerca de 50 comédias, das quais restam os titulos de 30
¢ uma centena de fragmentos (Kaibel, CGF. Dicls F. 4 F., I,
Pickard-Cambridge, Dithyramb, pigs. 353 e segs).

ERIFILA, 'Epwpihny: 53 & |, Cf. ALCMEON.

ESPARTANO, Adxwy: 61 b {init). Ci. 1ICARIO.

£SQUILQ, Atoxbhog: 49 a 15, 56 ¢ 11.58 A 15,

ESTENELO, Xd€veog: 38 @ |18, Poeta tragico. Nauck, pag. 762,
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EUCLIDES, Eixheldng: 58 & 5. Talvez se trate de um comedidgrafo
com este nome. 86 ha noticia de Aristoteles, nmesta passagem da
Poética.

EURIPIDES, Edpurtdne: 53 @ 22, b 26; 55 b 2; 56 a 11, 25; 58 b 15;
60 b 31; 61 b 18,

EURIPILO, Edptrvhoc: 539 b (init). Filho de TELEFQ, Participou da
Gl.]erra de Troia, aliado dos Troianos, em que foi morto por NEOQP-
TOLEMO (cf. Procl. Chrestomathia).

FILOCTETES, dthoxrirne: 59 b (init.). Tragédia de Esquilo: 58 & 15.
Além da conhecida tragédia de SOFQCLES, houve outras com o
mesmo nome: uma de Aqueu (Nauck, pag. 735); outra de Esquilo
{Nauck, pdg. 79); oura de Antifon (Nauck, pag. 793); de¢ Euripides
{Nauck, pag. 613); de Filocles (Suda, s.v.); d¢e TEQODECTES (Nauck,
pag. 803) e um Filocreres em Troia, de Sofocles (Nauck, pdg. 283)

FILOXENOQ, ®irdéevoc: 48 g 9, de Citera. Viveu de 435 a 380 a.C
Segundo o Suda. escreveu vinte e quatro ditirambos e uma Genealogia
dos Ajdcidas em verso lirico. Cf. dados biogrificos em Diodor. xv 6,
e, acerca das suas inovacdes na arte mélica, Dion. Halicarn. Comp.
131 R., [Plut.] de mus. 30 e 31. Restam alguns fragmentos de um diti~
rambo intitulade Ciclopes (ou Galaieia), v. Edmonds, Lyra Graeca,
III 383 e segs.

FINIDAS, d:reidac 535 ¢ 4. Ha refergneias a trds tragédias com o nome
Finew: uma de Esquilo (Nauck, pag. 83) e duas (?) de Sdfocles
(Nauck, 284), e poucos ¢ insignificantes fragmentos. Quanto a uma
tragédia com o nome—, ndo hd sendo a noticia de Aristoteles (cf.
Nauck, pag. 841), O presumivel argumento poderia ter sido extraido
dos mitos relatados por Apolodoro, Bibl. 1 9, 21 ¢ segs., ligados &
expedi¢ip dos Argonautas. Cf. também Apoll. Bibl 111 15, 3 ¢ Diod.
IV 43 ¢ segs. Contam que os deuses privaram Fineu da vista, por
haver revelado certos segredos de Zeus, ou que cegon os filhos (Fini-
das) que teve das primeiras nipeias, por instigagio da segunda
mulher, e por isso andou perseguido pelas Harpias.

FORCIDAS, Popxidec: 56 a {init). Titulo de um drama satirico de
Esquilo (Nauck, pag. 83). Representava provavelmente a luia de Per-
sex com as filhas de Forcis, as Graias e as Gorgonas {v. Hesiod.
Theog. 270 ¢ segs.). V. Apoll, Bibl, 11 4, 2.

FORMIS, ®dpucc: 49 b 3. De Siracusa, primeira metade do século V,
contempotrinco de EPICARMOQ, Teria sido autor de algumas inova-
¢des na arte cénica.
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FTIOTIDAS, ®dbride: 56 a (init). Tragédia de Sofocles (Nauck,
pag. 282). O nome talvez derive do coro, composto de mulheres de
Ftia, & a acgio é provavel que decorresse acerca do pascimento de
Aquiles.

GANIMEDES, Tavvuddne: 61 a 26,

GLAUCO, Ihardicwr: 61 2 31. Talvez seja o G. do lon platénico, intér-
prete de Homero (Rostagni, pag. 166).

HADES (Dramas no—), "Adfov: 56 a (init.). Talvez do género dos
Condutores de Almas (gvyeaywyol) de Esquilo: “fabulae argumentum
ex Homeri Nekyia repetitum fuisse conj. Valckenaer™ (Nauck, pag. §7).

HEGEMON, ‘Hyduwr: 48 @ 9. De Taso: viveu na segunda metade do
século V, em Atenas. Antes dele j4 outros tinham escrito “imitagdes”
builescas da epopeia, mas AristSteles, neste lugar, refere-se ac poeta,
como inventor de um Gérero.

HEITOR (perseguigio de—), “Exropoc dlwmfic: 60 a 12; b 23 V.
Higda XXI1I 205 e segs.

HELE, “EXAn: 54 a (init). 56 resta a noticia de Aristételes, neste lugar.
HEMON, Afpwr: 54 a 1. V. a tragédia de Séfocles, ANTIGONA.
HERACLEIDA, ‘Hpaxhnic: 51 ¢ 19. Cf. TESEIDA.

HERACLES, ‘Hpawhdg: 51 a 19,

HERODOTO, *Hpddorog: 51 b (init). Comparagdo da histéria com a
poesia.

HIPIAS, ‘Immiog: 61 a 21, de Taso. S6 temos esla noticia de Aristételes.

HOMERQ, “Opunpoc: 47 b 13: 48 0 9, 19; b 24, 33, 51 q 22; 54 b §;
59 a 29: b 8 60 a5, 19 Cf. Ind Anal, s. vv. ILIADA, ODISSELA,
EPQPEIA.

ICADIO, “Ivbéeog: 61 b (init), v. ICARIQ.

ICARIOQ, Tképrog: 61 & (inir.). O problema ¢ o seguinte: diziam os criti- -
cos de Homero que era absurdo que TELEMACO, vindo de Esparta,
nio s¢ tivesse encontrade com 1., pai de Penélope; ao que se objectava
que o L, pai de Penélope, ndio era o 1. de Esparta, mas, sim, segundo
umat trnligio de Celalénia, o 1. de Messene, ¢ portanio ndio se cha-
mava feetrio, mas TCADI) (Rostagni, pag. 167} cf. Strab, X 2, 24,
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IFIGENIA, “loryévea: AULIDA: 54 a 28; TAURIDA: 52 & 3; 54 2
(init.), & 28; 55 ¢ 4, 16; 35 b 2. Cf. POLIIDOQ. O argumento da L
Téurida continua o da 1. Aulida, mas esta foi escrila depois daquela.
£5 b 2: 1, envia a carta ao irm3o, por intermédio de Pilades; Orestes €
reconhecido por 1., porque Pilades lhe entrega a carta no mesmo ins-
tante, v. versos 727 ¢ segs. Cf. ORESTES.

ILIADA, Adde: 48 £ 33; 51 @ 29; 54 b (init.). Partida das Naus, Apari-
¢do de Atena ¢ o Carro Alado de Medeia (“deus ex machina™: L 111
55 ¢ segs., 54 b (init.). Cf. Indice Anal., s.v. EPOPEIA.

ILTADA PEQUENA, ‘Huwpd 'Ihidg: 59 b (init), poema do Ciclo
Troiano. Tinha por argumento os sucessos posieriores aos da HHiada
{ao contririo dos CANTOS CIPRIOS), desde a morte de Aquiles, ¢,
pertanto, desde ¢ JUIZO DAS ARMAS (disputa das armas de Aqui-
les, entre Ajax e Ulisses) até A entrada do cavalo de madeira em
Troia. Cf. Excertos da Chrestomuathia de Proclos, em Allen, flomer. op.
V 106-107, ¢ Apoll. Bibl. Epitome V 6-7 (ed. Frazer, vol. I, pag. 218).

1LIRIOS, "IAAvpol 61 a (init).

IXION, T#twy: 56 a (inir.). Quanto ao presumivel argumento, v. Apoll.
Bibl. Epitome I 20 (ed. Frazer, vol. 11, pag. 148), Diod. IV 69; Higym
fab. 14 e 62. De Eoneu, obteve para mulher a filha, [Ma. Porque fal-
fou & promessa de muitas dadivas, que fizera a Foneu, este as veio
reclamar; mas 1. matou-o, lancando-o numa fossa ardente. Nenhuma
divindade ¢ queria purificar; mas purificou-o Zeus. Em compensagio,
1. entrou de requestar Here. Fol entdo que Zeus lhe enviou a nuvem
com a forma exterior da deusa. Do confibio nasceram os Centauroes, ¢
1. foi langado ao Hades. Sobre o mito foram escritas muitas tragédias:
por Esquilo, uma triologia (Nauck, pag. 29), 4 qual pertenciam as
duas tragédias fxion e Perrébides; por Furipides, uma (ragédia, fxion
(Nauck, pag. 490); com o mesmo nome, ha noticia de outras, de Séfo-
cles {Nauck, 194) e Temesiteo (Suda).

JUIZO DAS ARMAS, “Orhwv «plow: 59 b (init). Titulo de uma tra-
gédia de Esquilo (Nauck, 57). Cf. ILIADA PEQUIINA.

LACEDEMONIAS (Mulheres de Esparta), Adwxoivac 59 & (init). Fo
titule de uma tragédia de Séfocles {Nauck, pag. 211, yue talvez pro-
viesse da composigio do coro. Provavelmente a acgdio continuava a do
ULISSES MENDIGO.

LACEDEMONIO, Adkwr: 61 b (init). Cl. TSPARTANO.
LAIO, Adwog: 60 a 26.
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LINCEU, Avyxefig: 52 @ 22, 55 b 24. CF. TEODECTES. Da tragédia
Linceu, 50 temos a noticia de Aristdteles, nos dois lugares em que a
menciopa, Quanto ao outre mito, donde teria sido extraida, consta o
seguinte: L., marido da danaide Hipermnestra, foi poupado pela
mulher, na noite de n(pcias em que todas as outras irmis mataram os
espoesos, por ordemn do pai, DANAU (Schol Pind. Nem. X, 10), Este,
como visse no acto da filha wm future perigo para si proprio,
condenou-a, mas os Argivos absolveram-na. Do casamento nasceu um
filho. A captura e os sucessos antecedentes podem ter constituido o
argumento do drama; o resto conta-nos Aristéieles.

MAGNES, Mdyrnc 48 a 29. De lcéria. Ci. EPICARMO, QUIONI-
DAS. Coube-lhe uma vitéria, que talvez ndo tivesse sido a primeira,
no ano 472, Sio conhecidos os seguintes titulos de comddias: Dionise,
Aves, Ris.

MARGITES, Mapyirng 48 5 24, 33. O poema burlesco atribuido a
Homero. V. testemunhos e fragmentos em Allen, op. cir., pags.
152-159. Descoberto tecentemente um {ragmento mais £xtenso em

papiro.

MASSALIOTAS, Maogoahiwraf; 57 a 32. Habitantes de Massalia
{Marselha), colonia grega na Galia, A Foceia era a metrépole de Mas-
salia, pelo que se explica o exemplo "Eppexaixdfovdog, composto
dos nomes de trés rios: Hermos, Kaikos, Xantos, que corriam na
regido ou em sua vizinhanga { Xanthos = Skamandros).

MEDEILA, Madewz: 52 b 26; 54 b {irit.). a tragédia de Evripides.
MEGARENSES, Mcyapéic: 48 g 29.

MELANIPA, Meravinmn: 54 g 28. Houve duas tragédias com este
nome, ambas de Euripides (Nauck, pags. 509 ¢ 514). Cf. Higyn, [ab.
186, M. teve de Posidon dois gémeos, que, por temor do deus, escon-
deu e deu a c¢riar a uma vaca. Posidon descobre-os e ordena a mortc
deles; M., para salvi-los, rompe entdo no famoso discurso. Presume-se
que os vv. | 124 e segs. de Aristoph., Lysisiy. parodiam esse diseurso.

MELEAGRQ, Meréaypog: 33 ¢ 12, Filho de Encu e de Alteia. A mais
antiga versdo do mito encontra-se na ffade (IX 529 e segs.) ¢ pode
resumir-se assim, na parte que interessa & tragédia: Artemis, menos-
prezada nos sacrificios de Eneu, manda & cidade uma terrivel fera,
comira 1 qual loram convocados os melhores cagadores da Grécia,
entre ches Meleagro ¢ a fumosa heroina de Arcadia, Atalante, de quem
Meleagre seoeoamora. Adalante fere o animal, ¢ M. madi-o. Numa
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luta entre Meleagro ¢ os tios, irmdos de Alteia, luta que esta provo-
cara porque nao via com bons olhos og amores do filko, aqueles mor-
rem. Alteia clama por vinganga das Erinias, que a escutam ¢ matam o
filho. SAo conhecides os titulos ¢ alguns fragmentos de tragédias
extraidas deste milo: Araferne de Esquile (Nauck, pag. 9); de Aristias
{N., pag. 726), Meleagre de Antifon (N., pag. 792); de Luripides
(N., pag. 525), de Sofocles (N, pag. 519); de Sosifanes (N,, pag. 818);
Peurdnias de Frinico (N., pag. 721). Sobre esta altima, v. Paus. X
i, 4,

MENELAU, Mevéhaoe: 34 a 28; 61 & 18. Quante & primeira cita, v.
supra coment. ad locum.

MEROQPE, Mepémn: 54 a (init.). v. CRESFONTE.

MINISCO, Murrioxog: 61 & 27. Actor trapico. Representou dramas de
Esquilo, como deuterogonista. FI. por mcados do sée. V.

MISIA, Muaio: 60 a 26. Cf. MIS10S.

MISIOS, Muooi: 60 2 26. Cf. TELEFQ. M. é titulo comum a algumas
tragédias: de Fsquilo (Nauck, pag 47), AGATAQ (N., pag. 763);
Euripides (N., pag. 531); Nicodmaco (Suda) ¢ Sofocles (Nauck, pag.
220). Aristoleles refere-se talvez i primeira. A personagem que vai de
TEGEIA para a MISIA, sem romper o siléncio, é TELEFO. Em
Tegeia havia ele assassinado os dois irméos de sua mae ¢ dirigia-se a
Misia para se purificar. Era lei que os homicidas permanecessem cala-
dos até 4 purificagio do crime (cf. Esquilo, Eurnénides 451).

MITIS, Mirug: 52 a (init.). Além de Aristételes, nesta passagem da Poé-
fica ¢ em outra de um escrito espirio do Corpus Aristotelicum (De
mirabilibus Ausculrarionibus, 156, 846 g 22), a historica & referida por
Plutarca {de sera num. vindicta 8. 553 D). e é este escritor o que, for-
nece mais pormenocres. Observe-se que, 4 luz do texto de Plutarco,
devemos entender que o desasire ndo teria ccorrido quando o assas-
sino de Mitis olhava a estitua, mas, sim, quando assistia a win festival
{fewpoTrri), o que confere ao facto um aspecto de maior casualidade.
Por consegwinte, a passagem da Poética deve significar mais ou
menos: “mesmo acidentes ou acasos produzem efeito mais maravi-
lhoso quando parecem resultar de uma intengio™,

MNASITEOQ, Muagideog: 62 a 5. De Oponte (Ldocrida), conhecido sé
pela mencio de Aristoteles.

NEOPTOLEMO, Neonréhepog: 59 b (inir.). Nome de uma tragédia de
Mimnermo (Nauck, pig. 829) e de outra de Nicémaco (Suda). Argu-
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mento extraido, segundo Aristoteles, da ILTADA PEQUENA (cf.
Allen, Hom. op., V, pags. 106-7). Um dos sucessos do poema épico,
transposto para o drama, poderia ter sido a restitvicdo das armas de
Aquiles a seu fitho, N., por Ulisses, diante das muralhas de Tréia.

NICOCARES, Nuwoydpne: 48 a 9. Talvez seja o poeta cdmico do
mesmo nome. DILIADE, Aehidg. de Sehio (=timidez, cobardia),
poderia efectivamente ser uma parodia da [liada. Mas, lendo AnAdde,
Diliada, seriy um poema sobre a ilha de Delo.

NIOBE, Nuéfy: 56 a Il. Titulo dc uma tragédia de Esquilo (Nauck,
pig. 50) e de outra de Sofocles (N, pag. 228). O mito de N. é muito
conhecido (v. p. exemplo Higyn., fab. 9, & Ovid. Metam. V1 i 46 ¢
segs). Suple-se que o texto da Podtica, neste lugar, seja corrupto, ¢,
em vez de N., se deva ler Tebaida, por nflo ser o mito de N. tio rico
de sucessos que pudesse [ormecer assunto para muitas tragédias.

ODISSEIA, "O8tocewx: 48 b 33, 51 ¢ 22; 533 a 30; 55 b 19; 59 b {init},
8: 62 b (init.); of. Indice Anal., s.v. EPOPEIA.

OPONTE, (de —), "Owolrreog: 62 a 5. Cf. MNASITEOC.

ORELSTES, "Optorne: 53 a 12, 30; 53 b 21. Tragédia de Euripides: 54 o 28
e 61 b 21; personagem das Coéforas de Esquilo: 55 @ 4; personagem
da Ifigénia T.: 53 6 3,54 b 31,55 a4, b 12. O, CLITEMNESTRA,
EGISTO, IFIGENIA, sfio nomes bem conhecidos da lenda dos Atri-
das, donde foram exiraidos argumentos para muitas tragédias, algu-
mas das quais nos foram integralmente iransmitidas pela tradigio.
Assim, a trilogia de O. {Esauilo): Agamémnon, COEFORAS e Eumé-
riides; a ELECTRA de Séfocles, ©O. ¢ ELECTRA de Euripides; ¢ as
duas IFIGENIAS do mesmo poeta (para as demais, v. DISTRIBUI-
CAO DOS ARGUMENTOS...).

PARNASOQ, [Mapracods: 51 ¢ 22, O ferimento de ULISSES no P. Na
realidade, o acontecimento consta de Od. X1X, 392-466, mas o relato
tem cardcter episodice, o que da razdo a Aristdteles (cf. coment. ad
locurn). Quanto 4 simulagio de loucura, no momento da expedicio {a
Trébia), o sucesso devia constar dos Cantos CIPRIOS.

PARTIDA DAS NAUS, "Awdmiove: 59 b (¥nit.). Sé temos a neticia de
Anistdteles acerca de uma tragédia com este titulo, Nauck (pdg, 246)
relere a opinifio de Welcker, segundo a qual iratar-se-ia da Pelivena
de Sdlocles, Sobre o presumivel argumento, v. [Long.] de subl. 15. 7:
"o Agquiles que aparece aos gregos, sobre o proprio tamulo, por
ocasilo do partida das naus”™. V. também o coment. ad locum.
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PAUSON, Habtowr: 48 a (init.). Contemporineo de POLIGNOTO e
DIONISIO, mas um tanto mais jovem. Provavelmente caricaturista €,
portanto, comparavel com os poetas cdmicos. Takvez seja a persona-
gem a que s¢ refere Aristoph. Acharn. 854.

FELEU, IInkede: 56 a (inir.). Titulo de duas tragédias, uma de Sofocles
(Nauck, pdg. 238), outra de Euripides (N., pag. 554). Cf. Schol. Eur.
Troad. 1128, Apoll. Bibi 111 13, 3, Ant. Lib. 38. P. foi exilado por
Acasto, ou pelos dois fithos, Arcanto e Arquiteles, quando os Gregos
regressavam de Tréia. Ao dirigir-se ao encontre do neto, Neoptdlemo,
naufragou numa ilha, onde morreu,

PELOPONESO, Hehororyfooe: 48 g 29,
PINDARO, Mtvdapoc: 61 b 27. Acter contemporaneo de CALIPIDES.

PITIOS (Jagos —), Mode: 60 ¢ 26. CI. Electra de Séfocles, 680-760:
morte de ORESTES nos jogos Pitios.

POLIGNQTO, oA iyvwroc: 48 a (init), 50 a 23. De Taso, {l. de 475 a
455 a.C. Decorou o Pécile dc Atenas com um quadro representativo
da batalha de Maratona ¢ pintou a Ruing de Trdia em Delfos, Apeli-
dado de #duxéf, em oposigio a PAUSON. Exerceu grande influéncia
na arte de Fidias, seu contemporineo. V. Paus. 1 18, 1; 22, 6; X 4, Z;A
X 25, 1-31, 12,

POLIIDO, HoAbibog: 55 @ 4; b 2. Nauck (pig. 781), referindo apenas
estas passagens da Peétiea, parece admitir implicitamente que a obra
do sofista fosse um tratado em prosa, em que o autor pretendia criti-
car deficiéncias da dramaturgia de Euripides. Mas também ¢ possivel
(Rostagni, pig. 94) que se trate do ditirambografo, contemporaneo de
TIMOTEOQ e FILOXENG, de que fala Diodoro da Sicilia (XTV 46, 6).

POSIIDON.‘ Mooedior: 55 b 15.
PROMETEU, Mpoundebe: 56 a {init.).

PROTAGORAS, Mpwravépag: 56 b 13. De Abdera, sofista (480-410).
Nao se sabe de que obra consta a critica ao primeiro verso da ffada,
a que Aristoteles alude.

QUEREMON, Xawpriuwr: 47 b 13; 60 a (init.). Tragico ateniense do
século 1V, dos que, scgundo Aristételes (Rhet. pag. 1413 b 13), com-
punham tragédias mais para ser lidas do que representadas. Sdo
conhecidas, além do Cenrauro, os nomes de mais alguns dramas: Alfe-
sibeia, Aquiles, matador de Tersites, Dioniso, Orextes, Minios, Ulisses,
Enew;, cerca de 40 fragmentos, ao todo (Nauck, pig. 781).
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QUIONIDAS, Xiwridne: 48 a 29. Segundo o Suda, as comédias deste
poeta teriam sido representadas em Atenas, em 488/7, e cita trés titu-
los: Herdis, Assirios (ou Persas) ¢ Mendigos. Restam poucos fragmen-
108, v., por exemplo, Athen. 111 119 E; IV 137 E; XIV 648 D-E.

RUINA DE TROIA, 'Irlov mépoic: 39 b (inir). Thulo de um poema do
Ciclo Treiano da autoria de Arctine de Mileto; resta o sumdrio no
excerto da Crestomatia ds Proclo (cf. Allen, op. cit., pag. 107). Parte
do argumento consta do 11 livro da Eneida (cf. SINON). Dos drama-
turgos que extrairam tragédias da- -, hd noticia de Jofonte (Suda) e
Nicémace (Nauek: Index fabularum, pag. 965 b).

SALAMINA, Zahapic: 39 a 17. CL. CARTAGINESES.

SICILIA, ZixeAla: 48 229,49 5 3, 5% 0 17,

SINON, Zivwe: 59 b (init). Titulo de uma tragédia dc Sofocles (Nauck,
pag. 251, cf. Verg. Aem 1[I 57-198, 233-265: Higyn. fab. 108; Procl.
Chrest. ap. Allen op. cit. pags. 107-8; Apoll. Bibl. Epir. ¥V, |5 e segs.
(ed. Frazer, 1l 232). O argumento é extraido da RUINA DE TROIA.
S., fingindo-se melestado pelos Gregos, persuadiu os Troianos a aco-
ther o cavalo de madeira dentro das muralhas da cidade; por este
ardil, conseguiram os Gregos desiruir a cidade que havia tantos anos

comhbatiam.

SISIFO, Ylowgoc: 56 a 20. Titulo de um drama satirico de Esquilo
{Nauck, pag. 74) € de outro, também satirico, de Euripides (N., pag.
572). O primeiro traz no proprio titulo —*Sisifo, rolando o pedra”—
alusfo & conhecida pena sofrida no Hades (cf. Od. XI 593-600; Higyn.
fab. 60 Apoll. Bibl 1 9, 3). Também ¢ atribuido a Critias, um dos
Trinta Tiranos, um drama com este nome, de que resta um longo
fragmento (N., pag. 771), citado por Sextus Empiricus (4d. Marh.
403), como exemplo de ateismo. E de notar que alguns dos versos do
mesmo fragmento sio também atribuldos a Euripides (Plut. De plac..

pag. 880 £).

SOCRATICOS (Didlogos —), Swrperikor Aéyor. 47 b {inir.). Ao equi-
parar os diglogos socriticos com os mimos de SOFRON ¢ XENARCO,
Aristételes parece usar de subtil ironia para com Platdo, que, sendd
ele préprio poeta, cntendia que os poetas deviam ser proscritas da
Repablica, Alids, segundo Diog. Laert. (Ill I8), Platdo teria sido
admirador de Sofron, a ponto de intraduzit em Atenas o gosto pelo
pénere inaugurado por aquele pocta (cf. coment. ad focum e fragmen-
tos do e Poetish.
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SOFOCLES, Togorhic: 48 a 19; 49 a 15; 53 b 26, 54 b 8; 55 a 16; 56 ¢ 25:
60 b 31; 62 & (inir.).

SOFRON, Zdwpwe: 47 b (init.). Os mimos de —e de XENARCO, poe-
tas de Siracusa, do século V (Xenarco era fitho de —), eram pequenos
didlogos. representando aspeetos da vida rdstica ¢ urbana. As compo-
sigies deste género foram predominando ne tempo da decadéncia da
tragédia e da comédia. Podem considerar-se como subespécie, no
género, os "mimiambos™ de Herondas. Cf. SOCRATICOS e coment.
ad focum.

SOSISTRATO, Swalarparog: 62 a 5. Rapsodo. Nio hé outra mengéo
do seu nome, sendo a de Aristoteles, neste lugar.

TEGEIA, Teyéa: 60 a 26. Localidade da Arcadia. Cf. MISIOS,

TELEFO, Thhepos: 53 a 12, Cf. MISIOS. Restam fragmentos das
seguintes tragédias: T., de Esquilo {Nauck, pag. 76), de Agatdo (N.,
764), CLEOQOFONTE (Suda), Euripides (N.. 579), Jofonte {(Suda),
Mésquion (N., 812), e MISIOS de Esquilo (N., 47). Quanto ao argu-
mento cl. Paus. 1 4, 6; Diod. 1V 33; Apoll. Bibi 11l 9, I; Higyn. fab.
101, Atingido por um golpe de Aguiles, ¢ como a ferida nfio sarava,
T. consulton o Oraculo de Delfos; a resposta foi que o remédio 56 o
poderia dar o préprio que o havia ferido. A pedido dos outros gregos,
que cercavam Tréia, Aquiles curou-o, partindo a mesma lanca que
cavsara o mal, Este é, provavelmente, o argumento da tragédia de
Esquilo. Ha também uma tragédia de Sofocles (Aleades), com o
mesmo prolagonista. ¢ujo argumente seria o seguinte: Como Edipo,
T. fora exposto apds o nascimento ¢ levado para certo lugar da Arcd-
dia. N3o conhecendo o segredo da sua origem ¢ tendo sido insultado,
por motive do mesmo, mata os insultadores, que eram seus proprios
tios, Vindo para vingar os filhos, Aleo reconhece ¢ neto e lembra a
profecia, de Delfos: que seus (ilhos haviam de morrer 4s mios do neto.
E, pois, um mito do género “Meleagro™ ¢ “Edipo™.

TELEGONO, Toiéyorec: 53 b 26. Fllho de ULISSES e de Circe.
Enviado pela mée, em busca de Ulisses, chega a fraca, onde, atacado
pelo irmio TELEMACO ¢ Ulisses, fere o pai com uma seta. Daqui a
tragédia ULISSES FERIDO, de Sdfocles (%), de que restam alguns
fragmentos (Nauck, pag. 230), cuja accio devia desenrolar-se desde o
ferimento até & morte de Ulisses.

TELEMACO, Tyibuaxoc: 61 b (init.). Cf. ICARIO.

TEODECTES, Beadérrng: 535 a 4; & 24. Discipulo de Platdio, de Aristdte-
- les e de Isocrates, Nasceu por volta de 390 a.C. Participou de 13 con-
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cursos trigicos, dos quais venceu oito. Restam cerca de 60 versos (18
fragmentos), cf. Nauck, péags. 801-7, de tragédias, com os titulos
seguintes: AJAX, ALCMEON, HELENA, LINCEU, MENELAU,
EDIPO. ORESTES, TIDEU, FILOCTETES.

TEODORO, Beddwpoc: 57 a 10,

TEREU, Typede: 54 & 31. Titulo de uma tragédia de Sofocles (Nauck,
pag. 257) e de outra de Filecles (7} (N, 759). Quanto ao argumento, v.
Ovid. Met. VI 424 e segs.

TERRIGENOS (filhos da Terra), Tpyereic: 54 b 20. “A langa gue em si
trazem os Filhos da Terra™ ¢ talvez um fragmento de trimetro jambico
tirado du Anifope de Euripides (Nauck, pag. 835). Ao sinal refercm-se
também Dio Chr. 4, 23; Higyn. fab, 72, Greg. Naz. Epist. 139; Julian.,
Conss. pag. 81 C.

TESEIDA, @nonic: 51 a 19, ¢ HERACLEIDA, ibid. Poemas sobre as
aventuras de Teseu € os trabalhos de Héracles. So desconhecidos o¢
autores de uma T. Da Heracleida mencionam-se os notnes de Pisan-
dro e Paniase,

TIDEU, Tvéebg: 55 a 4. Cf. TEQDECTES. Desta tragédia 56 temos a
noticia de Aristételes. Personagem ligada s lendarias vicissitudes dos
Epigonas. Cf. Apoll. Bibi. 18, 5-6.

TIESTES, Guésrng: 53 a 7, 12, 54 b 20. Com o nome de T. e de
Aérope, contam-se numerosas tragédias: de Sofocles (Nauck, pdg.
184), Euripides (N., 480}, Carcine (N., pags. 797 ¢ 798}, QUEREN_ION
(N.. 784}, AGATAO (N., 763), CLEOFONTE (Suda), Didgenes?
{Nauck, pag. 808) e Apotodoro (Suda). Todas elas teriam por argu-
mento a terrivel vinganga de Atreu, que scrve num banquete, ofere-
cido ao irmfio, os proprios filhos deste. Cf. Apoll. Bidl Epiv. 11 13-14
(ed. Frazer, 11 166).

TIMOTEOQ, Tipédeog: 48 ¢ 9. CI. [ARJGAS, FILOXENQ, CICLOPES.
O mais celebrado poeta de “nomos”™ em toda a Grécia. Morreu quase
centenario, por volta de 33§ a.C.. Quanto & biografia, v. os numero-
sissimos Testimonia Vererum em Edmonds, Lyra Graeca 111 280-96.
Aristdteles chega a dizer (Metaph. 992 & 15) que “se T. ndo tivesseé
existido, nio haveria também grande parte da melddica”, o que
denuncia o importantissimo papel que o poeta exerceu no desenvolvi-
mento do lirismo grego. Do CICLOPE de T. restam dois fragmentos
(12. 13, Ldmonds) citades por Atencu ¢ Crisipo, a0 todo nove versos
(v. Bdmomds, op. i EHLL 304),
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TIRO, Tvpd: 54 b 20. Houve duas tragédias de Sofocles com este nome
(Nauck, pig. 272), ouura de Astidamas (N., 777) ¢ outra ainda, de
Circino (N., pag. 799). T., {ilha de Salmoneu, teve de Posidon dois
gémeos, que langou ao mar numa cestinha; recolheu-os um pastor de
cavalos, que os denominou de Neleu e Pélias, Um dia encontraram a
mée que os reconheceu, talvez pela descrigio da cestinha, feita pelo
pastor. Cf. Apoll. Bibl |9, 8; Schel. Eur. Or. 1691, Compare-se a
Ienda de T. ¢ seus filhos, com a de Rémulo ¢ Remo.

TROIANAS, Tpwdbec: 59 b (imir). Titulo da conhecida tragédia de
Euripides, que fazia parte de uma tetralogia (), a gque pertenciam
também Alexandre (Nauck, pag. 373), Palamedes (N., 541) e Sisifo
{N., 572).

ULISSES, 'Qdvaacde: 61 b (init). —na Odisseia, reconhecimento de —
(indice Anal., s.v. RECONHECIMENTQ): 54 b 20; —na fiada (11
272): 57 b 9; —na CILA: 54 g 28, — FERIDQ (— rpovporieg) tragé-
dia de Sofocles, também intitulada Nimepe ou 0. drardomAnf
(Nauck, pag. 230); 53 & 26; — Falso Mensageiro ("0. evbdvvyeroc),
de que s4 ha esta noticia de Aristoteles (N., pag. 839): 55 ¢ 12. Cf.
CILA, PARNASO, TELEGONO,

XENARCO, Eévapyag: 47 b (inir.). Cf. SOFRON.

XENOFANES, Eevogdrne: 60 5 31. Critica de X. aos deuses de
Homero ¢ Hesiodo, ¢f. Diels-Kranz, frgs. 11, 12, 14, t5e 16.

ZEUS, Zelig: 61 a 26.

ZEUXIS, Zevfg; S0 a 23: 61 b 9. De Heracleia, na Magna Grécia, 11
metade do século V. Sobre a pintura deste artista, ¢f. a anedota con-
tada por Cicero, de inv. 11. 1.
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Cldssicos de Filosafia
que lem coordenagiio de Manuel M. Carvitho
& uma série anténoma da colecgdo
Estudos Gerais /Série Universitdria

Immanuel Kant
DISSERTACAQ DE 1770
scguida de CARTA A MARCUS HERZ
Tradugio, apresentagic & notas
de Leonel Ribeire dos Santos e Antdnio Muargues, respectivamente

Aristiteles
POETICA
Tradugdo, preficie, introdugio, comentitio
e apéndices de Budoro de Sousa
(4.r edigio, 1994)

Leibniz
PRINCIPIOS DE FILOSOFIA OU MONADOLOGIA
Tradogio, introdugio € notas de 1.uis Martins

Baruch de_ Espinosa
TRATADS TEQLOGICO-POLITICO
Tradugdo, introdugio ¢ notas de Diogo Pires Aurélio

G. W. F. Hegel
PREFACIOS
Tradugio, introdngdo e notas de Manue! J. Carmo Ferreira

Imimanuel Kant
CRITICA DA FACULDADE DO JU[Z0O
Introdugico de Anténio Margues
Tradugdo e notas de Antémio Marques e Valério Rohden

Gottlob Frege ,
S FUNDAMENTOS DA ARITMETICA
Tradugdo, mtrodugho ¢ notas de AntdSnio Zilhdo

Platio
EUTIFRON, APOLOGIA DE SOCRATES, CRITON
Tradugiio, introdugiio & notas de José Trindade dos Santos
(4. edigo, 1993)

Goethe
A METAMORFOSE DAS PLANTAS
Tradugao, introdugéo, nots ¢ apéndices
de Maria Filomena Molder

Friedrich Schiller
SOBRE A EDUCACAD RSTETICA DO SER HUMANO
NUMA SERIE DE CARTAS
Tradugdo, introdugie, comentirio ¢ glossario
de Teresa Rodrigues Cadete

Edmund Husserl
LICOES PARA UMA FENOMENOLOGIA
DA CONSCIENCIA INTERNA IXY TEMPO
Traclugiio, imrodng fio ¢ nelas <de
ey M5, Alves
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